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Общие начало землепользовании и земле­
устройства.
I.
Пункт «в» ст. 1 Конституции Союза СОР относит к  ве­
дению Союза «установление общих начал землеустройства 
й землепользования, а равно пользования недрами, лесами 
и водами но воем территории Союза ОСР». Согласно этого 
постановления Конституции, Союзный Совнарком разослал 
на отзыв союзным республикам разработанный Комиссией 
Законодательных Предположений проект -общих начал 
землепользования и землеустройства. Переданный на. рас­
смотрение особой комиссии М. ОНК РСФСР, проект этот был 
ею значительно переработан. С одной стороны, он был 
сокращен почти на половину (из 56 стат-ей проекта КЗП 
осталось 27); с другой —  в него были внесены принци­
пиальные и (редакционные поправки. Таким образом, соста­
вился новый проект общих начал, одобренный СНК 
РСЩР *).
Так поставлен на очередь дня вопрос об общих прин­
ципах нашего земельного нрава. Нам нет надобности под­
черкивать всю важность- проектируемого законодатель­
ного акта.
«Жизненная напряженность» нашего земельного 
права, созданная той -грандиозной перестройкой крестьян­
ского хозяйства, которую начал Октябрь и которую рево­
люция упорно продолжает и по настоящее время, —  не 
делает ли она преждевременным установление по всей 
территории нашего необ’ятиого Союза единых общих начал 
землепользования и землеустройства? Не подождать ли 
с их изданием, пока не закончится хотя бы в общих чер­
тах великий процесс преобразования крестьянского хозяй­
ства, еще до сих пор прозябающего в отсталых условиях 
средневекового трехполья и общинной уравнительности? 
Именно так ставят вопрос некоторые руководящие работ­
ники наркомземов союзных республик.
*) См. «Е ж . Сов. Юст.» 1926 г. №  18, стр. 568— 569.
Нам думается, что проектируемый закон своевременен 
и необходим. Как известно, земельное право является, 
быть может, наиболее децентрализованною отраслью на­
шего хозяйственного трава. Коренясь в самой раз’едннен- 
ности хозяйственных процессов земледелия, где еще до 
сих пор люди работают не столько вместе, сколько рядом, 
эта децентра,гизоиаиность находит свое организационное 
выражение в том, что наркомземы союзных республик 
являются иеоб’единенными наркоматами и каждая рес­
публика имеет свой особый земельный кодекс. Боле© того, 
даже в пределах союзной республики земельное законода­
тельство дробится и носит своеобразные черты в каждой 
автономной республике и даже области. Эта простран­
ственная ограниченность действия земельных иорм об’яс­
няется не только общим характером земельного права, 
более связанного, чем другие отрасли права, с местными 
условиями как естественного свойства (почва, климат, си­
стема полеводства), так и исторически стожившегося 
уклада крестьянского хозяйства. Здесь действует и наша 
н а ц и о н а л ь н а я  политика, политика подлинного само­
определения национальностей, заключающегося далеко не 
только в одной культурной автономии. Через советское 
земельное право красной нипгъю проходит принцип преиму­
щественного -нрава туземного трудового населения автоном­
ных республик и областей иа находящийся в их пределах 
земельный фонд. Прямо выраженный в прим. «  ст. 6 Зем. 
Код. РСФСР, принцип этот находит себя организационные 
гарантии в передаче земельных фондов, расположенных 
в пределах автономных республик, в ближайшей иеп-оеред- 
сгвеиное заведывание, а для государственных земельных 
имуществ, —- и в  распоряжение наркомземов этих респу­
блик (ст.ст. 3 и 157 Зем. Код. в редакции ноет. ВЦИК от 
29 марта 1923 г.).
Но именно это раздробление земельного законодатель­
ства и управления землями создает опасность возможных 
отступлений от общих прлйЦшюв, лежащих в основании
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нашего земельного правопорядка. Именно в период строи­
тельства новых форм сельоко-хозяйсгвенной жизни совет­
ское государство -заинтересовано в том, чтобы эти формы 
зиждились на основах национализации земли, устранения 
неравенства в 'землепользовании, направления сельско­
хозяйственной эволюции в сторону коллективизации, а не 
создания кулацких хозяйств. Только придание этим осно­
вам характера обязательного союзного закона даст возмож­
ность бороться с уклонениями от них в законодательстве 
союзных или автономных 'республик. Таково вдрвое осно- 
ванно своевременности издания в  общесоюзном масштабе 
общих начал землепользования и землеустройства..
Но есть'и другое основание. С образованием Союза воз­
ник вопрос о правах Союза на распоряжение землями и о 
пределах этих прав. Сошная Конституция об этом умалчи­
вает. Она знает лишь один общесоюзный земельный фонд— 
переселенческий (п. «о» ст. 1). Ясно, однако, что, по­
скольку Конституция дает право Союзу признавать те или 
другие отрасли промышленности или отдельные промыш­
ленные предприятия имеющими общесоюзное 'значение, за­
ключать концессионные договоры, передавать отдельные 
отрасли государственного управления общесоюзным нарко­
матам, постольку Союз должен иметь право и предоставлять 
земли ©сем этим предприятиям и, учреждениям, ибо земля 
является производственной ба®ой их деятельности. По­
этому урегулирование взаимоотношений по землепользо­
ванию между Союзом и входящими в него республиками 
составляет также очередную задачу земельного законо­
дательства, могущую быть .разрешенной лишь в союзном 
законе.
II.
Каково должно, быть с о д е р ж а н и е  общесоюзного 
закона об общих началах землепользования и землеустрой­
ства, —  точнее говоря, каким нормам земельного' права 
должно быть придано общесоюзное значение? Но раньше 
всего необходимо ответить на вопрос, что разумеет Кон­
ституция под словом1 «землепользование», которое должно 
явиться предметом законодательного регулирования.
Сосредоточение в руках советского государства основ­
ных средств производства в целях их хозяйственного 
использования —  непосредственно ли сам,им государством 
или путем руководства им этого использования другими 
лицами —  порождает строение системы советского хозяй­
ственного права по отдельным отраслям народного хозяй­
ства. Под землепользованием наше» законодательство разу­
меет использование земли для ведения с е л ь с к о  г о х о- 
з я Я с т  и а. Об’ектом земельного .права являются земли 
сельско-хозяйственного значения. Ни недра, .находящиеся 
внутри земли, ни воды, протекающие шо ней, ни леса, 
произрастающие на ней, ни вообще использование земли 
для не сельско-хозяйственных целей не об’емлются поня- 
■тием «землепользование». Легаое, горное и водное хозяй­
ства. имеют свои особые правовые системы —  Лесной 
Жодеке, Положение о недрах и разрабатываемый Водный 
Кодекс, Земельные же кодексы регулируют правовые отно­
шения, возникающие '.при эксплоатации земли для ведения 
сельского хозяйства.
К этому надо ([присоединить, однако', еще одни момент. 
Так* как громадное большинство населения нашей страны 
занят'» ведением .сельского хозяйства, а © другой стороны, 
всякая земля может быть обращена в сельско-хозяйствен­
ные угодья путем тех или иных мероприятий, расчисток' 
мелиораций и т. п., то к сфере земельного права отнесен и 
о т д о д  земель для иных целей, чем сешвско-хдаяйствен- 
ные, совершаемый в. землеустроительном порядке. Право­
отношения, возникающие при этом ином не сельско-хозяй-
ствениом использовании, регулируются ужо нормами, не 
относящимися к земельному нраву. Таким образом, пред­
метом «общих начал землепользования и землеустройства» 
должны быть правоотношения, возникающие при сельско­
хозяйственной эксплоатации земель и при отводе их в це­
лях иного, не сельско-хозяйственного назначения.
Какие же нормы землепользования и землеустройства 
должны иметь с о ю з н о е  значение? При той децентра­
лизации земельного законодательства, на которую мы ука­
зывали выше, нормы эти, долженствующие действовать иа 
в с е й  территории Союза, должны, очевидно, вытекать из 
самого существа советского земельного строя, из тех 
основных принципов нашей земельной политики, которые 
не могут не быть одинаковыми для союзных республик, 
как рес-публик с о в е т  с к и х и с о ц и а% и с т  и ч е с к и х. 
Само собой разумеется, что речь здесь щдет не вообще о 
принципах социалистического государства, а об основных 
началах той земельной политики, которую советское госу­
дарство построило в данную переходную эпоху, характери­
зующуюся громадным преобладанием в оельсром хозяйстве 
мелкого крестьянского хозяйства и капиталистическим окру­
жением социалистического государства.
С этой точки зрения исходными пунктами при построе­
нии «общих начал землепользования» должны быть, как 
нам кажется, две руководящие идеи: 1) 'национализация 
земли оо всеми вытекающими из нее юридическими послед­
ствиями —  одна из командных высот, и 2) право трудового 
землепользования, как правовое выражение в земельном 
праве союза рабочего класса о крестьянством, который 
тов. Ленин считал «са»мым существенным и самым корен­
ным вопросом всей нашей революции и всех будущих со­
циалистических революций, если взять их в ' мировом 
масштабе вообще» 1).
Национализация земли, характеристика правового зе­
мельного режима., ею устанавливаемого, определение ее 
суб’ектов, т.-е. взаидатношешш между Союзом и ооюзпыми 
республиками в области землепользования, составляют 
первую общую часть как проекта КЗП, так и проекта 
Совнаркома РСФСР. Мы в дальнейшем коснемся всех вы­
зываемых ею проблем. Но должно ли войти в союзный 
закон все регулирование трудового землепользования, ко­
торому посвящено подавляющее большинство статей 
земельных кодексов союзных республик?
Не может подлежать сомнению, что характеристика 
права трудового землепользования, определенно его 
об’ема и содержания условий его возникновения и пре­
кращения, а также отношение к государству, как соб­
ственнику земли, должны быть включены в  общесоюзные 
начала землепользования и землеустройства. Составляя 
96% сельско-хозяйственной площади Союза, находясь 
в пользовании 22 миллионов дворов, земли трудового поль­
зования образуют фундамент экономики нашего Союза. 
И с политической и с хозяйственной точек зрения 
должны быть закреплены авторитетом я властью Союза 
права на землю крестьянства. К этому нужно прибавить, 
что фонд трудовых земель имеет тенденцию к расширению. 
Так Ш Всесоюзный С’езд Советов принял ряд постановлений 
о передаче малоземельному крестьянству на праве трудо­
вого землепользования как ликвидируемых совхозов, так и 
сдаваемых в аренду доходных статей. Таким образом, это 
право все более становится единственной формой 'взаимо­
отношений государства-собственника земли к главнейшему 
непосредственному сельско-хозяйственному производи­
телю —  крестьянству.
Ц Собр. соч. т .X V III , ч. 1, стр. 432.
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Из этого ирушнейшего факта нашего земельного права 
проект КЗП сделал слишком далеко идущий вывод. Он 
включил в общие начала землепользования не только 
основные 'Признаки нрава трудового землепользования, но 
и учение о суб’ектах этого права, земельном обществе и 
дворе, их составе, порядке деятельности и раздела, а также 
учение о формах (порядках) землепользования, посвятив 
этим институтам около 30 статей. Проект СНК РСФСР 
исключил эти статьи, отнеся их содержание целиком 
к ‘компетенции р е с п у б л и к а н с к  о г о  законодатель­
ства. Нам кажется, что проект СНК РСФСР стоит в этом 
вопросе н а более правильной точке зрения,
Сельское хозяйство иа землях трудового пользования 
ведется в «самых разнообразных формах, зависящих не 
только от исторически 'сложившегося уклада крестьянского 
хозяйства, но и ог разных ступеней сельсжо-хозяйственной 
эволюции, на которых это хозяйство находится в различ­
ных союзных автономных республиках. Всякая попытка 
обобщения в единых «общих началах» всего этого разно­
образия форм землепользования или их суб’ектов заранее 
обречена на неуспех. Возьмем два примера.
Ст. 38 проекта КЗП устанавливает, что на землях 
трудового пользования могут существовать четыре порядка 
землепользования: общинный, участковый, товарищеский 
и смешанный. Ио это постановление является простым 
распространением господствующих в центральной части 
РСФСР порядков землепользования на все союзные и вхо­
дящие в последние автономные республики. Между тем, 
уже декрет от 29 марта 1923 г. о поправках к Зем. Кодексу 
РСФСР для автономных республик и областей (Собр. Узак. 
1923 г. № 26, ст. 305) признал для бывш. Туркестанской 
и Киргизской республик и для Калмыцкой области еще 
два порядка землепользования: к о ч е в о й  и п о л у к о ­
ч е в о й ,  предоставив ЦИК’ам этих республик определить 
содержание этих форм землепользования и порядок регули­
рования внутриземельных отношений в каждой из этих 
форм. Совершенно своеобразны формы землепользования 
в Грузии и в некоторых горных местностях Кавказа. 
Уложить это разнообразие форм землепользования в твер­
дые четыре порядка— значит ие считаться с особенностями 
земельных укладов Востока и Юга. Союза и навязывать 
республикам такие формы, которые господствуют только 
в одной из них, Т:-е. устанавливать, во всяком случае, 
н е  общие, всем республикам начала землепользования.
Другой пример показывает, как проект КЗП, пытаясь 
в общесоюзном порядке разрешить вопросы, подлежащие 
компетенции союзных республик, вносит значительную 
ломку в установившиеся земельные распорядки отдельных 
республик.
Еще до революции в литературе спорили о том, являет­
ся ли земельное общество юридическим лицом, владеющим 
на праве собственности надельными землями и распреде­
ляющим их между своими членами в силу их прав 
ч л е н с т в а ,  нормированных законом, или же суб'ектом 
прав на надельные земли должен быть признан отдельный 
крестьянский двор, а земельное общество является органом 
•сласти, каким-то административным учреждением, регу­
лирующим самостоятельные права на землю отдельных 
дворов. Тот же вопрос, в сущности, поднят и в советской 
литературе земельного права в измененной, понятно, фор- 
51 улировке, соответственно особенностям нашего земельного 
правопорядка. Проблема ставится так: является ли земель­
ное общество трудовым землепользователем, или таковыми 
должны быть признаны составляющие это общество 
дворы.
Судебная и административная практика разрешали 
этот вопрос <и до революции и в настоящее время в пользу
земельного общества. В самом деле, согласно ст. 141 Зем. 
Код. РСФОР и ст. 143 Зем. Код. У'ССР, земли закрепляются 
в трудовое пользование за в <е м в л ь н ы м и общ  е- 
с т в а м и .  Соответственно этому, от. 13 инструкции Нар­
комзема РСФОР от 27 июля 1923 г. по производству земель­
ной регистрации регистрирует зекмлю, состоящую в общин­
ном, участкшо - чересполосном, общем или коллективной 
пользовании, как о д и н  у ч а с т о к ,  без разделения ее 
между отдельными дворами, на каковой участок земельно?* 
общество и получает е д и н ы й  документ —  земельную 
запись (ст.ст. 1 и 11 инструкции о выдаче земельных 
записей от 2 мая 1923 г.). Государство, таким образоги, 
предоставляет земли не отдельным дворам, а земельному 
обществу1). Оно обращается поэтому с требованием 
о выполнении социально-хозяйственных условий права 
трудового землепользования именно к земельному обществу., 
которое, согласно ст. 57 Зем. Код. РОФСР и ст. 58 Зем. 
Код. УСОР, несет ответственность перед государство» 
за правильное и целесообразное использование предоста­
вленных ему земельных угодий. Если двор пользуется 
землею па праве трудового пользования, то по предоставле­
нию о т  з е м е л ь н о г о  о б щ е с т в а .  И именно зе­
мельное общество, а не государство, имеет право пред’я- 
впть иск о прекращении землепользования двора пе 
нарушению им социально-хозяйственных предпосылок 
права трудового землепользования.
Однако, проект КЗП не признал земельное общество» 
с общинным или участково-чересполосным порядком зе­
млепользования трудовым землепользователем. Согласно» 
ст. 15 проекта, право трудового землепользования припад- 
землю, с точки зрения того, кому государство предоста- 
и в) земельному обществу, в том случае, когда оно.перешла 
к совместному (товарищескому) пользованию землей. Про­
ект, очевидно, подходит к вопросу о суб’ектах права 
трудового землепользования не с точки зрения нрав нь 
землю, с точки зрения того, кому государство предоста­
вляет земли, а судит о суб’ектах землепользования по тому, 
кто эту землю непосредственно использует. Так полу­
чается конструкция о дворе, как о трудовом землепользо­
вателе, который должен быть государством наделен землей 
и на имя которого должны выдаваться документы на землю.
Мы не можем входить здесь: в подробную критику этого 
взгляда. Но ясно, что он ломает установившиеся земель­
ные распорядки в РСФСР или в УСОР и что вообще ему 
не место в общесоюзном законе. Установление суб’ектов 
права на трудовые земли относится целиком к области 
законодательства республик, которые могут признать 
такими суб’ектами в зависимости от местных условия 
или отдельный двор, или земельное. общество, или группу 
тех или других, или какую-либо другую территориальную 
единицу. Проект Совнаркома РСФСР, исключив из проекта 
~ КЗП весь раздел «о трудовых землепользователях», тем 
самым совершенно не затронул указанный выше спорный 
вопрос, предоставив его разрешение республиканскому 
законодательству.
Все сказанное выше о порядках трудового землеполь­
зования и о его суб’ектах в еще большей степени отно­
сится к таким институтам, как определение состава двора, 
условий его раздела, порядка. деятельности земельного 
общества. Все это—-сфера, республиканского законода-
Мы не касаемся здесь хуторского и отрубного поряд­
ков землепользования, которые осуществляются по Зем. К о­
дексу РСФСР (но не УССР!) вне земельного общества и при 
которых трудовым землепользователем является отдельный 
крестьянский двор (ст. ст. 10 и ,43 Зем . К од. РСФСР, опред. 
ОКВК № 2463— 25 года и №  3425— 25 года— «Сельско-Хоз. 
Жизнь» 1925 г. № 48 и 1926 г. № 7).
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тельства, которое одно только может регулировать земле­
пользование в н у т р и  двора и земельного общества, так 
как слагающиеся в них правоотношения зависят от мест­
ных условий, от системы сельского хозяйства в той иди 
другой союзной илн автономной республике, от исторически 
сложившегося уклада крестьянского хозяйства.
Однако, союзный закон не может но установить таких 
общих принципов деятельности двора и земельного об­
щества, которые направлены на защиту с л а б ы  х членов 
этих коллективов или охраняют начало р а в е п с т в а 
всех их членов. Царское (столыпинское) законодательство 
о дворе, об’явив имущество двора личною собственностью 
домохозяина, сознательно шло на обездодение младших 
членов семьи и женщины в крестьянском хозяйстве, на­
деясь таким образом быстро создать зажиточную сельскую 
буржуазию, как опору .помещичьей собственности на землю, 
С этим решительно порвало советское земельное право, 
установив институт с е м е й н о й  - с о б с т в е н н о с т и  
двора, принадлежности его имущества в с е м  членам 
двора, независимо от пода и возраста. Это положение 
союзный закон должен включить в «общие начала», как 
®бязательное для союзных республик. То же относится
л к принципу равенства прав членов земельного общества 
на земли, за ним закрепленные.
Нам казалось бы, что с точки зрения развития произ­
водительных сил сельского хозяйства надлежало бы вклю­
чить в «общие начала.» еще два принципа земельной 
организации общества: 1) свободу выбора им форм земле­
пользования и 2) право отдельных дворов или совокупности 
их па выход из земельного общества с землей при опреде­
ленных условиях, устанавливаемых законодательством 
союзных республик. К сожалению, проект. Совнаркома 
РСФСР, исключая разделы проекта КЗП о трудовых земле­
пользователях и о порядках трудового землепользования, 
оставил лишь * одну статыо, устанавливающую начала 
равенства при осуществлении землепользования в земель­
ном обществе или .других сельскохозяйственных об’едине­
ниях. Статьи проекта КЗП, трактующие, о семейном 
имуществе двора и о последних двух указанных нами 
принципах свободной эволюции нашей поземельной общины, 
были исключены вместе со всеми другими статьями 





Права застройщиков в связи с из/ченением 
ст. ст. 156 и 166 Гражд. Кодекса.
Если права застройщиков, возводящих строения 
н о с  л е издания ст.ст. 156 и 166 Гр. Код. в новой редак­
ции, не вызывают никаких сомнений, то правовое поло­
жение застройщиков, выстроивших свои строения д о из­
дания указанных статей, уже в настоящее время порождает 
весьма основательные сомнения.
В числе таковых главнейшим является вопрос о при­
менении к застройщикам последнего порядка только что 
названных статей Гр. Код. в связи с их изменением по 
вост. ВЦИК н СНК от 6/УI— 25 г.
Поднятый вопрос заслуживает особого внимания по 
евоему принципиальному интересу, ибо при положитель­
ном его решении в пользу застройщиков неизбежно должны 
быть поколеблены основы жилищного права— ограниче­
ние свободного волеиз’явления собственника (в данном слу­
чае, застройщика) в вопросах имущественного найма, как 
® случае выселения рабочих и служащих, по истечении 
договора найма, так и взимания с них квартплаты в раз­
мере ие свыше заранее определенных законом ставок.
Общее правило при толковании закона заключается 
в том, что вновь изданный закон регулирует лишь те 
общественные отношения, которые складываются после; 
его издания, за исключением тех редких случаев, когда 
в самом законе содержится прямое указание на придание 
ему обратной силы.
Сказанное вызывается заботой законодателя о нроч- 
иости гражданского оборота, об укреплении силы совер­
шенных в нем сделок и, конечно, о защите интересов той 
еторопы в заключенном договоре, которая является более 
слабой в социально-экономическом смысле.
Поэтому, напр., при построении закона о квартирной 
м а т е  (пост. ВЦИК и СНК РСФСР от 1 июня 1925 г. об 
оплате жилых помещений в городских поселениях), увели­
чившего ставки квартплаты иа 50%, потребовалось спе­
циальное указание в ст. 10 его о том, что «договоры 
«■ найме жилых помещений, заключенные до введения
в действие настоящего постановления, могут быть но 
требованию сторон пересмотрены в целях согласования их 
с измененными настоящим постановлением ставками».
Приведенное положение находило себе оправдание 
в большом общественном интересе: в восстановлении жи­
лищного фопда, в целях «приближения оплаты жилых 
помещений к стоимости содержания и ремонта их», 
в стремлении в постепенному изживанию дефицитности 
в домовом хозяйстве и т. п.
Как видно из буквального текста ст. ст. 156 и 166 
(в новой редакции их), положений об обратном действии 
закона в них не содержится.
Ие дает к тому оснований и самая цель издания пост. 
ВЦИК и СНК от 6 июня 1925 г. («С. У.» 1925 г. № 42, 
ст. 305)— об изменении от. 71 и ст. 76 и о дополнении 
ст. 156 и ст. 166 Гр. Код. РСФСР.
В последнем постановлении мы лишь находим, что оно 
издано «для поощрения развития строительства, жилищ 
путем увеличения льгот застройщикам».
Казалось бы, уже из приведенной цеди изменения 
прежде действовавших законов можно заключить о при­
менении их действия лишь на будущее время, без изме­
нения тех отношений, которые уже сложились и получили 
свое правовое выражение под действием прежних зако­
нов. Устанавливая радикальное изменение принципов, 
твердо установившихся в советском жилищном праве, за­
конодатель допускает отступление от них лишь ради все­
мерного разрешения жилищного кризиса, намечая одним 
из наиболее действительных путей к тому широкое раз­
витие нрава застройки.
Призывая к тому частную инициативу и желая более 
действительно стимулировать ее, закон только потому и 
устанавливает для застройщиков столь серьезные значи­
тельные льготы (кстати сказать, одновременно являю­
щиеся стеснением прав их контрагентов по арендному 
договору, хотя бы и трудящихся). И если эта высокая цель
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понятна и находит себе полное оправдание с тех случаях, 
когда настроечные договоры впервые будут определяться 
па основании нового закона, то п отношении прежних 
договоров действие льгот нового закона представлялось бы 
необ'яснимым и с формальной точки зрения и по соображе­
ниям хозяйственного порядка.
С точки зрения защитников придания указанному за­
кону обратной силы, (неизбежно следовало бы применять 
таковой во всей его полноте, а, следовательно, и в отноше­
нии его основной льготы (ст. 71 Гр. Кодекса)— по удлине­
нию срока права застройки, предоставлению больших льгот 
по налоговому обложению,— а затем пришлось бы последо­
вательно свести па-нет и действие статей 156 и 166 Гр. 
Код. в их прежней редакции.
Между тем, вряд ли есть хоть какие-нибудь логиче­
ские п законные основания претендовать па какое-то 
увеличение срока в тех договорах, которые ужо были 
заключены при действии старых законов о праве за­
стройки.
Не говоря уже о тех случаях, где сроки договоров 
установлены по разному и значительно отличаются от 
прежних предельных сроков, мы не видим никакого за­
конного основания для их пролонгации (удлинения) 
до конечных 60 и 40 лет по новому закону в тех 
случаях, где прежде были установлены максимально-до­
пустимые сроки в 20 и 49 лет; это было бы явпым и 
ничем неоправданным стеснением прав коммунотделов, ото­
двигая на более долгие сроки первоначально установлен­
ный момент перехода строений по окончании срока за­
стройки в собственность государства.
Какие же серьезные основания тогда останутся для 
предоставления прежним застройщикам столь широких 
прав, как полное аннулирование ст. 156 Гр. Код. вновь 
дополняющим ее примечанием 2-м п сведение на-нет 
ст. 166 при наличии приданного и к  ней примечания.
Ведь в этих случаях строения давно уже возведены, 
при чем возведены при действии менее льготных прежних 
законов, след., та цель, которой только и диктовалось 
предоставление новых серьезных и широких льгот за­
стройщикам, давно уже отпала с возведением здания. 
Вкладывая свой капитал в строительство при наличии 
менее благоприятной кон’юнктуры, застройщик должен 
был взвешивать все за и против, должен был известным 
образом скалькулировать будущую арендную плату, при­
читающуюся к получению от старых с’емщжов,, и т. п., и 
тем пе менее нашел для себя выгодным приложение своего 
капитала в этом направлении. (В этом расчете, конечно, 
немалую долю мог играть и так наз. неимущественный 
интерес Г'желание самому устроиться поудобнее, без огра­
ничения нормы площади и т. п.).
Отрицая в этом случае глубокие мотивы обществен­
ного порядка на предоставление прежним застройщикам 
каких-либо новых льгот но сравнению с теми, которыми 
они пользовались до сего времени, неизбежно приходится 
притти к оправданию их лишь совершенно неприкрашен­
ными соображениями личной заинтересованности.
Предоставление новых льгот в последнем случае 
было бы пи чем иным, как установлением какой-то особой 
премии, совершенно неожиданной льготой, в особенности 
тогда, когда главнейший мотив для того (возведение 
здания) совершенно отпал.
Единственным оправданием в пользу застройщиков 
указанного типа могло бы явиться соображение, аналогич­
ное приведенному в новом квартирном законе от 1 июня 
1925 г.,— повышение доходности дома в целях его хозяй­
ственного благоустройства,' уменьшение дефицитности 
и т. н.
Не считаться с мотивами подобного порядка, конечно, 
нельзя, но тем не менее необходимо более критическое от­
ношение к безоговорочному применению их на практике.
Ведь нормы, действующие в положении о квартирной 
плате, могут быть применимы н к арендным договорам, за­
ключаемым застройщиком, что уже само по себе дает по­
вышение доходности иа 50%.
Также нельзя не учитывать предоставление па прак­
тике больших льгот застройщикам коммунальными от­
делами при заключении с ними застроечпых договоров. 
Лучшей иллюстрацией последнего положения является 
§ 1 ппструкции по применению положения о квартирной 
плате г. Москвы от 23 нюня 1923 г. (утвержденной 
президиумом Моск. совета 23 августа 1923 г.), согласно 
которого «положение о квартирной нлате от 23 июня не 
распространяется лишь на дома, сданные МУНИ под за­
стройку и восстановленные на особых условиях»... Нельзя 
забывать также о том, что квартирная плата за последней 
время явно подвижна. Наконец, нельзя по вспомнить ужо 
приведенных выше соображений, учитываемых застрой­
щиком при заключении договора и при возведении по­
строек.
При таких условиях новые льготы, предоставляемый 
прежним застройщикам, являясь совершенно неоправдан­
ными сами но себе, тем более ие могут быть допущены, 
оказываясь одновременно приводящими к существенней­
шим ограничениям прав целого ряда тех трудящихся, кои 
живут в домах указанных застройщиков по ранее заклю­
ченным арендным договорам. К таковым прежде всего 
следует отнести лишение льгот, предоставляемых рабочим 
и служащим ст. 156 Гр. Код., подлежащих иа основании 
примечания 2-го к названной статье выселению «в общем 
судебном порядке в случае нежелания наймодателя 
продлить договор и отказа нанимателя от освобождения 
помещения», и также возможность в из’ятие из общего 
положения, выраженного в ст. 166 Гр. Код. в силу вповь 
введенного примечания к ней, устанавливать квартирную 
плату без ограничения норм, определяя таковую «пе 
свободному соглашению со с’емщиюом».
Как видим, пи соображения юридического порядка—  
невозможность придания закону обратной силы нри от 
сутствип в нем самом специального о том указания, ни 
хозяйственные соображения, только что приведенные, не 
дают оснований для установления и оправдания новых 
льгот прежним застройщикам.
Для вящшей убедительности высказанного положения 
сошлемся еще па два довода, представляющие в наших 
глазах весьма серьезное значение. В из’ятие из прежде 
действующих положений о недопустимости выселения соб­
ственником жильцов из принадлежащего ому дома в целях 
получения квартиры для личной надобности, закон предо­
ставил впоследствии такое право «гражданам, пробрев- 
шим жилые строения по демуниципализации», установив 
его в прим. к ст. 169 Гр. Код. (по ред. пост. ВЦИК от 
16 октября 1924 г.—-«С. У.» 1924 г. № 79, ст. 785). 
Предоставляя такие права, законодатель сопровождает их 
оговоркой, устраняющей самую мысль о возможности 
придания пм обратной силы: «действие примечания не 
распространяется на дома, демуниципализированные до 
его опубликования >.
Указанный принцип, с пашей точки зрения, целиком 
должен иметь место и в приложении к данному случаю, 
тем более, что хозяйственные мотивы того и другого за­
кона продиктованы в сущности аналогичными соображе­
ниями.
Делать отсюда обратный вывод, подкрепляя от­
сутствием именно такого указания в разбираемом нами
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законе, значит колебать основное положение юридического 
толкования об общей неприменимости вновь изданного 
закона к прежним правоотношениям и ограничиваться 
совершенно неубедительными соображениями исключи­
тельно формального значения.
Правильное же толкование закона как раз убеждает 
в обратном, для чего достаточно вспомнить особенно 
уместную в данном случае при истолковании действитель­
ного смысла статей Гр. Код. ст. 5 вводного закона к нему; 
«распространительное толкование Г. К. РСФСР допускает­
ся только в случае, когда этого требует охрана интересов 
рабоче-крестьянского государства и трудящихся масс».
Приведенных соображений не колеблет в целом и пост. 
ВЦИЕ и СНК РСФСР от 8 декабря 1924 г. («Кзв. ЦИК» 
№ 287 от 16 декабря 1924 г.) об увеличении жилой 
площади путем привлечения к строительству частного 
капитала, лишь допуская некоторую возможность по­
правки о применении указанных в нем льгот, примени­
тельно к данному случаю с момента издания указанного 
закона. Касаясь только, как это видно из буквального 
смысла постановления, статьи 166 Гр. Кодекса, оно 
оставляет, таким образом, целиком в силе принцип, выра­
женный в ст. 166 Гр. Кодекса.
В. Гурский.
О
Исправление решений в кассационной 
инстанции.
Новеллой 28 июля 1924 г., придавшей 246 ст. ГПК 
новую редакцию, расширены права кассационной инстан­
ции. На-ряду с утверждением решения *), отменою его 
и прекращением Дела производством, кассинстанции предо­
ставлено также право изменения или исправления реше­
ния без передачи его на новое рассмотрение. Право исправ­
ления решения в кассинстанции является полнейшей 
новизной для советского суда. Оно также совершенно незна­
комо было дореволюционному русскому суду и мало разра­
ботано теоретически, вследствие чего вполне понятно, что 
к применению его наш суд подходит с большой осторож­
ностью, нащупывая в повседневном опыте правильные 
пути и определенную ориентировку. В виду того, что ре­
дакция 246 ст. ГПК в интересующей нас части не совсем 
ясна, считаю необходимым прежде, чем перейти к догма­
тическому анализу ее, остановиться на сущности вопроса, 
как она выявляется по имеющимся к статье законода­
тельным материалам. Взятый в таком виде вопрос особых 
сомнений не вызывает. Наоборот, он довольно ясен и на­
ходит себе достаточное освещение как в прениях, которые 
происходили на V с’езде деятелей советской юстиции, так 
и в об’яснителъной записке к новой редакции 246 ст. ГПК. 
«Нередко даваемое каюсинстанцией раз’яснение, —  читаем 
мы в об’яснителынш записке,— настолько предрешает ис­
ход дела, что вторичное рассмотрение его судом первой 
инстанции не может внести ничего нового и является 
только данью формальному принципу чистой кассации, 
а по существу бесцельной затяжкой дела. Поэтому нет 
основания к тому, чтобы в таких случаях запретить тсаюс- 
мстанции одновременно с отменою решения суда вынести 
повое, не затягивая разрешения дел, однако, все нее такой 
новый порядок не должен и не может нарушать кассаци­
онного характера поверки решения, ибо может случиться, 
что, стремясь к ускорению производства, суд высшей 
инстанции стал бы перерешать дело по существу, поэтому 
существо решения должно быть оставляемо неизменен­
ным». В этом же направлении и смысле много говорилось 
1? на V с’езде деятелей юстиции.
*) На мой взгляд, оборот «утверждение решения» более 
соответствует ГП К, чем «оставление решения в силе», как 
потому, что в силу 186 ст. ГПК (редакции 16 февраля 
1925 г.) решение, если подана ж алоба, приобретает законную  
силу лишь по проверке его кассинстанцией, так и вследствие 
того, что наша кассинстанцпя есть не только чисто касса­
ционная, но также и  ревизионная. К ^ о м у  ж е сама 186 ст. 
ГПК говорит об утверждении решения, а не об оставлении 
его в силе. А . Б .
Эти материалы очерчивают с достаточной полнотой как 
цель, ради которой расширены права кассинстанции, так 
и рамки, в которые поставлено это расширение. Устранить 
излишний формализм при условии полнейшей незыбле­
мости одного из коренных начал ГПК— непосредственности 
процесса— вот два момента, которые определяют и цель 
и об’ем предоставленного кассинстанции права исправле­
ния решений.
Если сказанное связать с правилом 248 ст. ГПК, по коей 
указания кассинстанции для суда 1-й инстанции при раз­
решении данного дела вполне обязательны, то круг случаев 
возможного использования кассинстанцией разбираемого 
права, по крайней мере, в отвлеченном своем виде, высту­
пит с достаточной полнотой и ясностью и может быть вы­
ражен следующей формулой: кассинстанция имеет право 
вносить изменения в решения, не передавая дела иа новое, 
рассмотрение, во всех тех случаях, когда в решении допу­
щены неправильности, требующие таких указаний, коими:
1) не колеблется, а, наоборот, оставляется в неприкосно­
венности, как. установленная совершенно правильно, фак­
тическая сторона дела, 2) предрешаются изменения 
решения и 3) предрешаются так, что заранее точно и опре­
деленно известны об’ем и содержание, требующихся изме­
нений. При наличии всех перечисленных обстоятельств 
исправление решений и будет означать ускорение и упро­
щение процесса при полном соблюдении принципа непо­
средственности.
От этих предварительных замечаний, с полной несомнен­
ностью вытекающих из приведенных материалов и сущ­
ности вопроса, перейдем к тексту 246 ст. ГПК, который 
в относящейся к вопросу части гласит: «...ибо сам изменяет 
состоявшееся решение, не передавая дела на новое рас­
смотрение, при чем допустимы лишь такие изменения, ко­
торые вытекают из неправильного применения того или 
иного закона, отнюдь не являясь изменением решения 
по существу». Буква статьи вызывает серьезное недоуме­
ние. В самом деле, что такое существо решения? Существо 
решения и сущность решения— это синонимы; это— поня­
тия, в буквальном своем значении вполне равнозначащие. 
Если, напр., решением в пользу А присуждено с Б 100 руб. 
с %'%> и издержками, то сущностью и, значит, существом 
решения является признание судом за одним лицом права 
иа взыскание с другого 100 рублей с %% и издержками. 
Сущность решения обнимает как основную часть решения 
(в данном примере— 100 рублей), так и обусловленные
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этой основой вспомогательные части решения— %% и из­
держки.
Рассуждать иначе нельзя, потому что то обстоятель­
ство, что н вспомогательные част® (%%, издержки и т. п.) 
суть составные части решения, обнимаемые понятием 
существа решения,— это совершенно бесспорное положение 
нашей повседневной практики.
В то же время совершенно ясно, что нельзя донимать 
существо решепия в 246 ст. Ш К в указанном буквальном 
его значении сущности уже по одному тому, что в этом 
случае ни о карих изменениях решения речи вообще быть 
не может. Раз нельзя изменять и исправлять сущность 
решения, то мы упираемся в совершенно очевидное проти­
воречие: с одной стороны, устанавливается возможность 
изменения решения, а с другой—эта возможность целиком 
и полностью исключается. Для того, чтобы понять действи­
тельное значение понятия существа решения, в каком оно 
употреблено в 246 ст., необходимо принять во внимание, 
во-первых, тот -смысл новеллы, который вытекает с пол­
ной ясностью из приведенных выше материалов, и, во-вто­
рых, что понятие «существо» в юридической практике 
весьма часто отождествляется с понятием фактического 
состава, фактической стороны дела. Напр., в кассационных 
определениях мы сплошь да рядом встречаемся с такой 
ставшей ходячей фразой: такой-то вопрос обсуждению 
не подлежит, как вопрос существа данного дела. Здесь 
существо употребляется в значении фактической стороны 
дела. Хотя в подобных случаях речь идет о существе дела, 
а не, решения, все же эта деталь значения не имеет. 
Поэтому необходимо признать, что единственно возможный 
смысл слов «отнюдь не являясь изменением решепия 
по существу»— это тот, что изменения ие должны касаться 
фактической стороны дела. Итак, по 246 ст. изменения 
допустимы при условии, чтобы они вытекали из примене­
ния другого закона к фактическим выводам, взятым в том 
именно виде, в каком они установлены 1-й инстанцией 
в описательной части решения, ничего к ним не прибавляя, 
ничего не умаляя и не изменяя в них другим каким-либо 
образом. В виде совершенно бесспорного, так сказать, 
классического примера, на мой взгляд, можно привести 
следующий. Нарсуды, присуждая с родителя алименты 
в пользу ребенка и руководствуясь не юридическим сообра­
жением о том, что нельзя предусмотреть семенно-имуще­
ственное положение сторон на длительный срок, устанавли­
вают их сплошь да рядом на произвольные сроки, напр., 
иа 1 год, на 3 года, до достижения 8 лет н проч. И вот если 
кассинстанция, проверяя такое обжалованное решение, 
.гаходит, что во всех остальных частях (основания алимен­
тарной ответственности, размера прожиточного минимума 
ребенка, семейно-имущественного положения обоих роди­
телей и размера возложенных на одного из них алиментов) 
фактическая и юридическая стороны дела исследованы 
и вырешены правильно, и что неправильно решено дело 
только в отношении срока, на который присуждены али­
менты, она стоит перед необходимостью отменить решение 
в части, касающейся срока выплаты алиментов, и дать 
нарсуду указания, для него обязательные, о том, чтобы 
присудить алименты не на 1 год, а до совершеннолетия или 
до отпадения условий, требующихся для платежа алимен­
тов. Но так как т ак и м  указаниями заранее предрешается 
точно и определенно об’ем и содержание требующихся 
в решении изменений, другими словами, так как заранее 
известно, что нарсуд заменит срок в 1 год сроком до совер­
шеннолетия или до получения иного обеспечения, то для 
избежания совершенно ненужной затяжки и бесцельной 
волокиты вместо передачи дела в этой части на новое 
рассмотрение касс,инстанция сама вносит в решение соот­
ветственное исправление. В этом случае коренное начало 
процесса в виде непосредственности ущерба никакого 
не терпит, ускорение же процесса налицо.
Теперь перехожу к случаям исправления, получившим 
так сказать право гражданства в нашей судебной прак­
тике. Верхсуд РСФОР, насколько можно судить по опубли­
кованным определениям, пользовался правом исправления 
решения в следующих случаях: 1) для замены неправильно 
установленной решением солидарной ответственности от­
ветственностью долевой; 2) для изменения неправильно 
присужденного размера % на капитал; 3) для устранения 
совершенно излишних, не оправдываемых ни существом 
дела, ни законом оговорок, вроде оговорки о том, что при­
суждаемые алименты должны быть использованы для 
лечения в доме отдыха («Е. С. Ю.» № 3— 26 г., стр. 85). 
Верхсуд Украины применял право исправления решения 
в следующих случаях*): 1) неправильной оценки иска;
2) неприсуждения судебных издержек и вознаграждения 
за ведение дела; 3) ходатайства истца об аннулировании 
части решения о списании с капитала истца сумм, при­
сужденных ему судом; 4) ошибочного обозначения ответ­
чика Всеукрцекомпом вместо ликвидкома Ц'ГУ Всеукр- 
цекомпома (см. «Гр. Проц. Код.», Шостя, стр. 248).
Саратовский губсуд пользовался правом исправления 
решения в случаях: 1) неправильного установления срока 
алиментов, о чем сказано было выше; 2) явных арифме­
тических ошибок, напр., в деле о выделе доли из имущества 
двора нарсуд признал за истцом право на имущество 
в сумме 80 рублей, из которых 66 рублей присудил нату­
рой, а остальное имущество заменил деньгами, но вместо 
14 рублей присудил 16 рублей; 3) присуждения денег 
вместо отыскиваемой натуры при следующих обстоятель­
ствах: по иску ВИК’а к б. председателю о 65 пуд. хлеба, 
в коих ответчик не отчитался, нарсуд присудил деньги, 
а не 65 пуд. хлеба; ответчик же в жалобе, указывал, что 
его неправильно лишили возможности расплатиться хле­
бом. Здесь допущено было исправление в виде добавления 
решения пунктом о взыскании натуры с обозначением 
денег лишь в качестве факультативного платежа; 4) нали­
чия в решении лишних, явно противоречащих закону 
и не связанных с правами и обязанностями сторон огово­
рок (напр., явно лишнего постановления о том, чтобы 
губкоммунотдел предоставил выселяемому другую квар­
тиру). Сюда же относится и такой случай: рассматривался 
иск о недействительности сделки на строение в сельской 
местности, каковой иск нодерживался стороной но двум 
основаниям: 1) вследствие кабальности (33 ст. Гр. Еод.) 
и 2) вследствие несоблюдения формы. По делу правильно 
и в полном согласии с обстоятельствами его было устано­
влено: а,) что ссылка на кабальность лишена всяких осно­
ваний и б) что спорная сделка была зарегистрирована, 
в ВИЕ’е. Нарсуд, совершенно ошибочно полагая, что реги­
страция в ВИЕ’е перехода строения недостаточна п что 
якобы требуется обязательно нотариальная форма, но учи­
тывая клесте с тем и классовый момент п всю совокупность 
обстоятельств дела, постановил: сделку признать недей­
ствительной, но, однако же, в иске истцу отказать. Гра­
жданская кассационная коллегия губсуда, усматривая, что 
фактическая сторона судом выяснена вполне достаточно 
и правильно, что пункт решения о недействительности 
сделки явился результатом неправильного применения 
нарсудом 185 ст. Гр. Еод. к строениям на земле сельско­
хозяйственного значения и что, как раз’яснено циркуля­
х) Хотя редакция 246 ст. ГПК Украины и не совпа­
дает с нашей, но в основном смысл обоих редакций можно 
считать равнозначащим.
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ром Верхсуда № 24, такие сделки, раз оии зарегистриро­
ваны в ВЙК’е действительны, нашла возможным, об’ясиив 
в  определений основания, первый пункт отменить, как 
лишний. 5) Наконец, исправления решения имели место 
в случаях неправильностей в частп исчисления возлагае­
мых на ответчика судсборов.
В виду того, что в этой части решения (судсборов) 
ошибки весьма нередки п так как, кроме того, передача 
дела иа новое рассмотрение «следствие нарушения, затра­
гивающего не основную, а лишь добавочную часть реше­
ния, особенно нежелательна, остановлюсь подробнее на 
рассмотрении данного вопроса.
Для правильного разрешения его необходимо различать 
две группы дел: первая— это дела, которые ведутся на об­
щем основании в том смысле, что истец вносит все причи­
тающиеся сборы и покрывает все расходы по производ­
ству дела, и вторая— это дела, которые ведутся по 43 ст. 
ГПК, т.-е. бесплатно. Разлитие это основано на том, что 
в случае удовлетворения иска, относящегося к 1-й группе, 
все сборы, соразмерно присужденной части иска, должны 
быть возложены на ответчика, независимо от его социаль­
ного положения; если же истец ие вносил на основании 
43 ст. ГОЕ сборов, таковые не всегда взыскиваются с от­
ветчика в доход государства, а согласно установившейся 
практики могут быть сложены « него в случае его бед­
ности. Независимо от названного различия необходимо 
еще отметить, что судрасходы, включая вознаграждение 
за ведение дела, бывают трех видов: а) судебные сборы 
герб, н каиц. сборы и судопошлина, б) расходы по'произ­
водству дела (по вызову свидетелей, экспертов, по произ­
водству осмотров и проч.) и в) вознаграждение за предста­
вительство, согласно примечания к 46 ст. ГПК.
Теперь перейдем к возможности /исправления ошибок 
в отношении каждого вида расходов но обоим грушам дел.
Если дело велось на общем основании (т.-е. истец опла­
тил сборы и пошлину) и если решение правильно во всех 
частях, кроме этих судебных расходов, то несомненно, 
что допущенная ошибка, будь то неприсуждение или из­
лишнее присуждение, может быть исправлена кассинстан­
цией н что передача в этой части на новое рассмотрение, 
поскольку 46 ст, ШВ определенно устанавливает, кто 
н в каком размере эти сборы платит, представляла бы 
собою бесцельную волокиту. Другое дело, если дело велось 
па основании 43 ‘ст. ГПК без оплаты сбора'ми. В этом слу­
чае неприсуждение, равно неполное присуждение в пользу 
государства *), не всегда может быть исправлена касскол- 
легией, так как возможны случаи, когда ответчик признан 
будет судом неимеющим средств к оплате. Если такие 
возможности усматриваются, кассинстанция не должна 
брать на себя эти исправления, а должна передать дело 
в этой частп па новое рассмотрение.
В отношепип расходов по производству дела (па вызов 
свидетелей, иа вознаграждение эксперта и проч.), если эти 
расходы покрывались истцом, а пе производились за. счет 
государства, нет никаких оснований не допускать испра­
вления допущенных в этой части решепия ошибок. Если, 
напр., истец вносил, согласно определения суда, иа воз­
награждение эксперта 5 рублей и иск его признан пра­
вильным, но почему-то судом упущено было присудить 
истцу эти 5 рублей, опять-таки ие может быть сомнения 
зз том, что такая ошибка может и должна быть исправлена 
кассинстанцией и что для передачи дела в нарсуд осно­
ваний не имеется.
*) Х отя жалобы в этих случаях ие бывает, так как сто­
роны здесь не страдают, но полагаю, что такую неправиль­
ность с^д обязан корректировать по своей инициативе, так 
как она нарушает непосредственные интересы государства„
Но в отношении расходов но производству приходится 
считаться с тем положением, что в делах нарсудов очень 
редко все они оформляются надлежащими определениями 
и отметками об исполнении их. Чаще бывает так, что, напр., 
нстец приводит и привозит свидетелей, и нарсуд только 
в решении указывает размер расходов, подлежащих воз­
мещению со стороны ответчика. В подобных случаях касс­
инстанция, пе имея пред собою данных, которые бы сви­
детельствовали о том, сколько истцом произведено по опре­
делению суда расходов, лишена бывает возможности вно­
сить требующийся корректив, и передача дела на новое 
рассмотрение неизбежна.
В отношении дел, в которых эти расходы но производ­
ству вносились не истцом, а производились за счет госу­
дарства., приходится сказать то Же самое, что сказано 
выше в отношении судебных сборов: если есть основания 
полагать, что нарсуд освободил бы ответчика от возмеще­
ния этих расходов, касскодлегия, пе внося исправлений 
имеющихся в этой части решения ошибок, передает дело 
в первую инстанцию даже тогда, когда все расходы про­
изводились по определениям суда.
Переходя к вопросу о допустимости'исправления оши­
бок. в части решения, касающейся вознаграждения за пред­
ставительство (примеч. к 46 ст. ГПК), надо признать, 
что в этих случаях кассколлегии очень часто трудно будет 
производить исправления, потому' что согласно устано­
вившейся практики 5% представляют собою пе твердый 
размер вознаграждения, а лишь максимальный, и что раз­
мер в каждом отдельном случае определяется судом в за­
висимости ог сложности дела, времени, потраченного на 
его проведение, и проч. Поэтом у-то в значительном боль­
шинстве случаев кассколлегии невозможно будет вносить 
сюда, коррективы. Таковые возможны лишь в тех немного­
численных случаях, когда совершенно ясно и бесспорно, 
что нет никаких оснований отступить от 5% и что нарсуд 
присудит-именно 5%, а пе менее.
Практически я склонен думать, что в отношении воз­
награждения за ведение дела кассколлегии всегда пред­
почтет передать его на новое рассмотрение, а сама испра­
влений делать не будет.
Теперь остановлюсь на возможности исправления ре­
шения путем внесения в него поправочного коэффициента. 
Поскольку все. остальные части решения признаются пра­
вильными, а неправильной является лишь неприменение 
поправочного коэффициента, эта ошибка в силу соображе­
ний, приведенных выше, может быть исправлена без пере­
дачи на новое рассмотрение, так как предписать нарсуду, 
применить поправочный коэффициент или самой касскол­
легии сто 'применить— действия равнозначащие, вследствие 
чего передача па повое рассмотрение связана с неизбеж­
ным минусом— ненужной волокитой. Если ставить вопрос 
отвлеченно, он никаких сомнений не вызовет. Более того, 
данный именно случай приводился, как примерный, па 
V* с’езде деятелей юстиции, а ГПК Украины в качестве 
такого яге примера включил его в самый текст 246 ст. 
Однако же, на практике вопрос этот не столь прост, и по­
вседневные наблюдения над конкретными случаями заста­
вляют усомниться в том, что в подобных случаях испра­
вления всегда и безусловно допустимы. Причина та, что 
применение, поправочного коэффициента производит слиш­
ком резкое изменение решения. Приведу следующий слу­
чай. Сделка на строение была нарсудом расторгнута за не­
соблюдение обязательной формы по 29 ст. Гр. Код. 
с последствиями по 1 ч. 151 ст. Гр. Код. Покупщику по его 
встречному иску присуждена была покупная цена, кото­
рая без применения поправочного коэффициента составила 
100 рублей. Кроме того, ему же присуждена была стой-
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мость улучшений, произведенных им в доме, составившая 
тоже без применения коэффициента 50 рублей, а всего 
150 рублей. Если бы кассинстапция ио жалобе первона­
чального истца-продавца дома прибегла к исправлению 
решения и применила поправочный коэффициент, то 
она сумму в 150 рублей должна бы заменить 45 рублями. 
Ио в этих случаях часто возникает ие лишенное основа­
ний сомнение, заключающееся в том, что, если бы нарсуд 
покупную цепу определил не в 100 рублей, а лишь в 30 (руб­
лей, он бы более тщательно взвешивал все статьи улучше­
ний, и, возможно, стоимость юс получилась бы> иная. 
Проверить это по данным дела пе всегда возможно. Ведь 
нельзя закрывать глаза на то, что решения нарсудов 
обычно бывают кратки, не устанавливая обстоятельств 
дела со всей полнотой, которая была бы желательна, 
и не, подвергая доказательств исчерпывающей логической 
оценке и критике. Поэтому в подобных случаях приходится 
решение брать в целом и признавать его в полном об’еме 
неправильным, хотя, если оценивать его обычной меркой, 
существенные нарушения имеются лишь в части неприме­
нения поправочного коэффициента. Другими словами, то, что 
не признавалось бы основанием к отмене при том положе­
нии, если бы решение было в общем и целом обоснованным 
и убедительным, попользуется в качестве кассационного 
повода, раз решение в части поправочного коэффици­
ента является безусловно неправильным и раз нет уве­
ренности, что изменение этой части пе повлечет изменения 
и других частей. Таким образом, вполне соглашаясь, что 
во многих случаях неприменение поправочного коэффици­
ента. может и должно исправляться кассинстанцией, я 
псе-таки полагаю, что нередки и такие случаи,' когда касс- 
- инстащия правильнее поступить, если, имея перед собою 
еиптственное существенное нарушение в виде непримене­
ния поправочного коэффициента, пе возьмет на себя уре­
зать решение на 70%, а, сославшись на другие, менее 
существенные нарушения, отменит его в целом.
Здесь необходимо добавить, что при внесении попра­
вочного коэффициента всегда приходится исправлять и су­
дебные сборы, что во многих случаях может затруднить 
вигч с-ние исправлений.
Из изложенного видно, что исправления решений до­
пустимы в самых разнообразных случаях и в различных 
категориях дел. Несомненно, что такое право кассинстанции 
есть одно из средств дальнейшей рационализации про­
цесса. Но вместе с тем и со всей решительностью необхо­
димо сказать, что оно требует максимума осторожности 
и всестороннего взвешивания, каковые обусловливаются 
тем, что слишком тонка грапь, отделяющая то, что пре­
доставлено действительно кассационной коллегии, от того, 
что ей не дало, поскольку она остается инстанцией касса­
ционной, а не чисто ревизионной. Необходимо во всех слу­
чаях исправления строго учитывать два обстоятельства:
1) не, требуется ли для исправления решения уста­
новления таких фактических предпосылок, которые 1-й ин­
станцией не сделаны? Если требуется, то, бее сомнения, 
кассационная коллегия должна избегать внесения их;
2) не задевает ли исправление решения в одной части 
остальных его частей с точки зрения убедительности 
и жизненной справедливости решения в целом?
Для иллюстрации первого положения приведу следую­
щие примеры:
1. Представим себе, что уволенный ищет с нанимателя 
выходное пособие в размере месячного заработка, ссылаясь 
при этом ка имеющийся коллективный договор. Нанима­
тель же против размера возражает, указывая, что коллек­
тивный договор ко времени увольнения утратил свое 
действие. Нарсуд, не установив но делу, сохранил ли кол- 
договор свое действие или нет, присуждает выходное 
пособие в размере лишь двухнедельного заработка. Истец 
подает на отказанную часть кассжалобу. В этом случае 
кассип-станция не имеет права заменить двухнедельное воз­
награждение месячным, так иа® для этого необходимо 
предварительно установить, что коллективный договор 
сохранил свою силу, а это— уже вопрос фактического по­
рядка, которого кассационная коллегия восполнить не имеет 
права.
2. Если же бы случилось так, что нарсуд установил 
действительность колдоговора и сохранение им силы и, не­
смотря па все это, присудил бы только двухнедельное 
пособие, т.-е. по Кодексу зак. о труде, а не по колдоговору, 
то при этих обстоятельствах, поскольку правильность 
фактических выводов и утверждений нарсуда не вызы­
вала бы у кассинстанции сомнений, она, по моему понима­
нию, имела бы право заменить двухнедельное пособие 
месячным, не передавая дела на новое рассмотрение.
3. В делах об алиментах мы часто встречаемся в реше­
ниях нарсудов с присуждением алиментов за прошлое до 
предъявления иска время. Как известно, алименты в качестве 
таковых за прошедшее время не подлежат присуждению 
по тому соображению, что прошлым не живут. Но в исклю­
чительных случаях (см. раз’яснение пленума Верхсуда 
в № б «Е. С. Ю.» за  1926 г.) они все-таки могут быть при­
суждены. И вот, как ни желательно бывает пе передавать 
дела па новое рассмотрение в части присуждения- алимен­
тов за прошлое время, кассационная коллегия все-таки не 
должна брать на себя решение вопроса в этой части, по­
скольку из решения не видно, выяснен ли в достаточной 
мере вопрос о наличии тех исключительных обстоятельств, 
при коих они подлежат присуждению, или нет. Только 
тогда, когда и по этому вопросу фактический состав полно 
выяснен, кассколлегия вправе будет внести те или иные 
требующиеся исправления.
Для иллюстрации второго положения сошлюсь па то, 
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„Неправосудность" и способ ее установления.
При производстве уголовных дел, предметом которых 
является неправосудный приговор, постановленный с ко­
рыстной или личной целыо (111 ст. УЕ), неизменно воз­
никают вопросы: о сущности понятия «неправосудность» 
и о порядке и способе ее установления: составляет ли «не­
правосудность» предварительный вопрос, входящий в ком­
петенцию соответствующей кассационной инстанции, или 
установление ее в ряду прочих вопросов лежит на обязан­
ности суда,, рассматривающего по существу дело ио 
111 ст.? х).
Проанализируем юридическую .сущность упоминаемого 
в ст. 111 УЕ термина «неправосудность».
Текст 111 ст. устанавливает двоякого рода признаки: 
еуб’ективные —  корыстные или иные личные виды, и 
об’ективный —  неправосудный приговор. Последний при­
знак и является камней преткновения при .производстве дел 
ло 111 ст. УЕ. Термин «неправосудность» УПЕ неизвестен. 
Процессуальные нормы, регулирующие производства, —■ 
кассационное, ревизионное и в  порядке надзора,— упоми­
нают только: 1) о неправильном применении закона, 2) су­
щественном нарушении закона и 3) о явной несправедли­
вости приговора.
Применяясь, таким образом, к терминологии процес­
суальных институтов, перечисляющих виды порочных при­
говоров, можно назвать два вида, их, а именно: приговоры 
незаконные и несправедливые.
Юридическое разномыслие, неосведомленность в закон®, 
небрежность, непонимание карательной политики Совет­
ской власти порождают незаконные и несправедливые 
приговоры.
Приведенные отрицательные качества судьи, являю­
щиеся источником порочных решений, для уголовного 
закона безразличны. При известных условиях —  это зави­
сит от обстоятельств каждого данного случая —  судья, 
постановивший несправедливый приговор может быть 
подвергнут дисциплинарному воздействию. Но когда неза­
конный или несправедливый приговор стоит в причинной 
связи с корыстными или иными личными видам , то такой 
приговор должен быть квалифицирован как неправосуд­
ный. Неправосудный приговор отличен от незаконного и 
несправедливого приговора тем, что он з а в е д о м о  не­
законен, з а в е д о м о  несправедлив. «Заведомосп,» в со­
четании с «незаконностью» дает в конечном результате и 
требуемый 111-й ст. об’ективный признак — неправо­
судность.
Следовательно, неправосудность, как вопрос факта, не 
может составить предварительного вопроса, входящего 
в компетенцию кассационной инстанции. Но может ли со­
ставить предварительный вопрос «незаконность или не­
справедливость приговора» ?
Такая, казалось бы, процессуальная возможность 
исключается п. 2 ст. 37В УПЕ, ставящей условием про­
верки сомнительного, с точки зрения правомерности, дела 
наличие вступившего в законную силу приговора, о пре­
ступном злоупотреблении судьи. Указанная процессуаль­
ная норма, понятно, исключает и возбуждение производства
*) Мы имеем в виду вступившие в законную силу реше­
ния, не проверенные в кассационном порядке. М. С.
в порядке надзора; ревизия же дела может последовать 
только в -связи е кассационной жалобой. Но не только эти 
соображения исключают предварительное установление 
кассационной инстанцией порочности приговора. Центр тя­
жести вопроса .в том, подготовлен ли суд первой инстанции 
в смысле знания и опыта к распознанию порока в приго­
воре. Ответ должен быть только положительным: коль 
скоро суд первой инстанции применяет законы, то он мо­
жет обнаружить неправильное их применение. Это тем 
более возможно, что деяния, предусмотренные ст. 111 УЕ, 
подсудны губсуду и Верхсуду. Отнесение этой функции 
к обязанности суда первой инстанции не может быть 
истолковано, как нарушение этим судом пределов своего 
ведомства, ибо, установив порочность приговора, он не 
может поколебать его силу, так как это право принадлежит 
только кассационной коллегии Верхсуда в порядке чрезвы­
чайного обжалования (ст. 378 УПЕ).
Порядок этот не может быть, однако, распространен на 
решения) по гражданским делам. Уголовный суд, не имея 
достаточных знаний и опыта, не может констатировать: 
правомерно или неправомерно постановлено решение по 
гражданскому делу. От правильного же решения этого 
вопроса, как отмечено было выше, зависит наличность или 
отсутствие состава ст. 111 УЕ, а, между тем, закон не 
указывает порядка и способа его решения.
Еак и в уголовном процессе, прокуратура не имеет 
основания возбуждать вопроса о пересмотре решения по 
гражд. делу, ‘«подозревая его неправосудность» (не сле­
дует смешивать с незаконностью решения). Протест этот 
был бы преждевременен, ибо п. «б» ст. 251 ГПЕ, как и 
п. 2 ст. 373 УПЕ, ставит основанием пересмотра дела 
установление преступных деяний судьи судебным приго­
вором. Помимо этого, пересмотр дела по протесту произво­
дится гражд. касс. колл. Верхсуда, а предварительное уста­
новление порока в решении вовсе не должно быть произ­
ведено Верховным Судом, а кассационной инстанцией по 
принадлежности: по решениям нарсуда — губсудом, а ре­
шениям губсуда —  Верхсудом.
Решение этого важного процессуального вопроса, от 
которого зависит правильная постановка приговоров по 
делам о неправосудии в гражданском процессе, должно 
было бы, на наш взгляд, найти выражение, если не в до­
полнении к ст. 12 УПК, по силе которой решения суда по 
гражданскому делу обязательны для суда по уголовному, 
делу, то в циркулярном указании такого характера: при 
производстве предварительного следствия по делам о не­
правосудных гражданских решениях следователь обязан 
представить законченное производство по гражданскому 
делу подлежащей кассационной инстанции по гражданским 
делам, если дело не восходило на ее рассмотрение в порядке 
кассационном, на предает выяснения: не допущено ли 
судом, вынесшим решение, существенное нарушение дей­
ствующих законов или вынесенное решение явно не со­
ответствует обстоятельствам дела. Заключение кассацион­
ной инстанции по гражданским долам (в отличие от опре­
деления оно не должно содержать вытекающих из закона 
выводов при незаконности решения), обязательно для уго­
ловного суда нри решении вопроса о неправосудности.
М. Северин.
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Факультативная подсудность.
(О предоставлении распорядительным заседаниям губ. (обл.) судов права пере- 
дачи по своему усмотрению некоторых категорий дел губсудовской подсуд­
ности  в нарсудЫ.)
В январе 1926 г. Рязанская губпрокуратура возбудила 
перед Отделом Прокуратуры НКЮ вопрос о желательности 
предоставления распорядительным заседаниям губернских 
(областных) судов права передачи менее важных дел о 
преступлениях, предусмотренных ст.ст. 105, 107, 108, 
109 и 116 УК, на рассмотрение* народных судов.
В качестве мотивов такого факультативного (по усмо­
трению распорядительных заседаний губсудов) расшире­
ния подсудности нарсудов Рязанской губпрокуратурой были 
приведены следующие соображения.
«На практике часто возникают случаи, когда те или 
другие дела по должностным преступлениям, хотя и 
не подлежат рассмотрению в порядке дисциплинарном  
согласно ч. 2 ст. 105 УК или прекращению ва силою 
ст. 4-а УПК, но все же дела эти имеют столь мало­
важный характер, что рассмотрение этих дел губ., а не 
нарсудом, является явно нецелесообразным; особенно 
рельефно это сказывается в делах о должностных под* 
логах на мелкие суммы со стороны работников низового 
советского аппарата, более или менее незначительных зло­
употреблениях властью, халатности и, наконец, в случаях 
менее существенного дискредитирования власти. По усло­
виям действительности все такого рода дела необходимо 
проводить через суд в целях показательно-воспитатель­
ных (ответственность дисциплинарная в этом отношении 
часто не достигает цели), но подсудность этой категории 
дел исключительно суду губернскому в смысле пока­
зательности приводит как раз к обратным результатам. 
В лучшем случае губсуд рассмотрит это дело в уездном  
городе и спустя значительное время, так как выездные 
сессии губсуда бывают довольно редко. Чаще же дело 
будет заслушано в губернском городе, что значительно 
уменьшает показательность процесса. По существу яге 
все дела' вышеуказанной категории обычно являются 
столь же несложными: по существу, что рассмотрение их 
судом народным каких-либо затруднений для последнего 
вызывать не может. Рассмотрение же дела на месте, 
часто в том же селе, где совершено преступление, и 
большая скорость в рассмотрении является чуть ли 
не единственной причиной постановки таких процессов 
вообще, а это возможно лишь при рассмотрении дела 
местным нарсудом».
Но затронутому Рязанской губпрокуратурой вопросу 
были запрошены мнения некоторых отдельных местных 
прокуратур.
Встрою был на местах подвергнут обсуждению как 
на завещаниях камерных помпрокурора, так и на засе­
даниях пленумов губсудов.
В результате по затронутому вопросу выявились два 
противоположных течения. Часть считает инициативу 
Рязанской губпрокуратуры вполне своевременной и по с у -1 
ществу правильной; другие категорически высказываются 
против.
Пленум В я т с к о г о  г у б с у д а  (протокол от 
28 января 1926 г. № 2) постановил:
«Высказаться за возможность передачи отдельных дел  
по постановлению распорядительного заседания губсуда  
в подсудность народных судов с соблюдением возможно 
больших гарантий для правильного рассмотрения дел и 
с установлением особенно тщательного контроля».
Аналогичную резолюцию вынесло состоявшееся по 
данному вопросу 25 января 1926 г. совещание камерных 
помощников В я т  с к о й  г у б п р о к у р а т  у р ы.
На упомянутом совещании лишь один из помпрокурора 
высказался против, имея в виду, что
«народные суды, которые будут судить представителей 
низовых органов власти, имеют тесную связь с послед­
ними и от них зависимы материально».
Поэтому народные суды не. будут в данном случае 
иметь должного авторитета.
Другие участники совещания не разделили этой точки 
зрения, указывая, что поскольку передача дел нарсудам 
будет зависеть в каждом отдельном случае от распоряди­
тельного заседания, которое учтет как характер дел, так 
и целесообразноств этой передачи, постольку нет основа­
ний сомневаться в том, что нарсуды с этими делами спра­
вятся и разрешат их правильно.
Кроме того, указывалось на то обстоятельство, что дел 
о должностных лицах ВИК’ов немного, а больше нх о 
должностных лицах сельсоветов. Наконец, обращалось 
внимание и на то, что «новшества в этих изменениях пра­
вил о подсудности пет, так как губсуд уже имеет право 
передачи дел его подсудности уполномоченным губсуда —  
тем же народным судьям».
Таким образом, Вятский губсуд и губпрокуратура цели­
ком равделяют точку зрения Рязанской.
На такой же точке зрения стоит и Воронежская губ- 
нроктоатура. Совещаяие камерных помпрокурора Л е н и  н- 
г р а д а  и Ленинградский губсуд в данном вопросе идет 
гораздо дальше, и соответствующая резолюция гласит, что
«Мысль губпрокурора правильна, но требует расшири­
тельного толкования. Необходимо признать целесообразным 
дополнение 26 ст. УПК новым примечанием о том, что гу­
бернские и соответствующие им суды при рассмотрении 
в порядке 240 ст. УПК подсудных им дел вправе, по вынесе­
нии определения о предании обвиняемых суду, определять 
о передаче отдельных подсудных губсуду дел, по своему 
усмотрению, в любой народный суд своей губернии  
(области), если обвинение пред’явлено за преступление, 
не влекущие по УК РОФСР исключительной меры со­
циальной защиты (расстрел)».
В противовес этому совещание камерных шшрокурора. 
М о с к о в с к о й  туб. выдвигает соображения, что подоб­
ный порядок
«1) приведет к разной подсудности в разных губер­
ниях. Одни губсуды будут считать одни дела неважными, 
другие—наоборот, что совершенно недопустимо с точки 
зрения революционной законности. 2) Практика пока­
зывает, что маловажное по существу дело во время 
судебного следствия разворачивается п осложняется, что 
может сильно затруднить нарсуд».
В виду этого Московская губпрокуратура считает более 
целесообразным изменение п. «ж» ст. 76 пол. о суд. 
в смысле предоставления уполгубсуда права рассмотрения 
дел губсудовской подсудности по постановлениям пленумов 
без санкции НКЮ или ГНК.
Точно также и У р а л ь с к а я  прокуратура считает, 
что признание упоминаемого Рязанским губпрокурором 
права за распорядительным заседанием губсуда означало бы 
внесение некоторого произвола и той неясности в подсуд­
ность, которая существовала когда-то между совнарсудами 
и особыми сессиями. Кроме того, передача распорядитель­
ным заседанием губсуда дела в нарсуд по признаку мало­
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важности, по мшЙкию Уральской облакшюй прокуратуры, 
как 'бы предрешает в глазах нарсуда вопрос о наказании. 
Что же касается соображений о том, что рассмотрение та ­
кого ряда дел в губсудах не будет иметь того показатель­
ного значения, как это было ири рассмотрении нх в  нарсу­
дах, Уральская облирокуратур а находит, что дела о 
маловажных 'преступлениях и не нуждаются в показатель­
ности и ие могут быть показательными.
Президиум краевого суда С и б  н р и (9 февраля 1926 г.) 
и камерное совещание при Сибирском краевом прокуроре 
(6 февраля 1926 г.) дают также отрицательный ответ шо 
затронутому вопросу.
Помимо указаний на внесение в вопрос о подсудности 
нежелательной неустойчивости и на то, что до настоящего 
времени вообще еще на. местах недостаточно изучены ре­
зультаты расширения подсудности народных судов, произ­
веденного в 1925 г., что поэтому «категорических пред­
посылок к. дальнейшему расширению ее налицо не имеется 
Е что, вообще, выделение в особую группу преступлении 
должностных нз ряда. других видов их (особенно бытовых) 
не оправдывается никакими соображениями и предста­
вляется в известной мере -случайным;»,—Сибгубпрокура- 
тура и президиум краевого суда свое отрицательное отно­
шение к проекту Рязанской губпрокуратуры основывают и 
на условиях Сибирского края.
«Наблюдающаяся до спх пор загрузка народных судов 
Сибирского края делами не создает уверенности в дости­
жении и основной цели проекта—ускорения рассмотре­
ния дел»
и далее:
«В отношении районированный областей, в связи 
с предполагаемым переходом на окружную систему судов, 
отпадает и последнее соображение, оправдывающее вне­
сение проекта приближения суда к населению, так как 
окружной суд будет достаточно близок к нему».
^ославская губпрокуратура считает возможной и не­
обходимой передачу дел в нарсуды по 105, 107, 108 и 109 
ст.ст. УК, ио полагает, что принятие такого предложения, 
по которому по вышеуказанным статьям (сверх того, по 
116 ст. УЁ) была бы установлена условная подсудность, 
представляется нецелесообразным.
«Это положение может восстановить порядок, существо­
вавший до введения УПК, когда трибуналы направляли 
я производству народных судов дела, рассмотрение кото­
рых представлялось затруднительным или нецелесооб­
разным».
В виду этого Ярославская губпрокуратура высказы­
вается за твердую и пеуеловную передачу нарсудам дел, 
предусмотренных ст.ст. 105, 107, 108 и 109 УПЕ.
Совещание камерных помпрокурора при Ульяновской 
губпрокуратуре и пленуме Ульяновского- губсуда также 
против предложения Рязани. Помимо указания па то, что 
последнее воскрешает порядок направления дел б. губрев- 
трибуналами, что «быстрота движения будет достигнута 
лишь относительно, так как процесс направления дел 
в губсуд на рассмотрение и обратное направление в нарсуды 
требует значительного времени, совещание прокуратуры 
Ульяновской губ. обращает внимание на то, что
«предоставление распорядительным заседаниям указан­
ного права может быть использовано не в интересах 
дела, а как средство для разгрузки в судах, имеющих 
загруженность делами. Более радикальным разрешением 
вопроса может явиться расширение подсудности как 
губернского дисциплинарного суда, так и уездных дисц. 
судов»,
и что (из протокола пленума):
«Борьба с должностными преступлениями мелочного 
характера должна вестись в плоскости применения
2-й части 105 ст. УК путем направления этих дел на 
рассмотрение в дисциплинарном порядке, для чего сле­
дует немедленно провести в жпзнь проект НКЮ об уре­
гулировании порядка рассмотрения дисциплинарных дел, 
расширяя подсудность губ. дисциплинарных судов и 
организуя уездные дисц. суды; губернсгшм же судам  
и прокуратуре принять к неуклонному исполнению ди­
рективы Верхсуда по данному вопросу. Если уж и пре­
доставить право изменения подсудности по этим делам 
в интересах приближения их к населению, в целях 
быстроты рассмотрения, то таковое право можно пре­
доставить лишь непосредственно уездным пом. про­
курора, обязав последних направлять копии обвини­
тельных заключений и постановлений о предании суду  
губпрокурору».
Таковы соображения, высказанные местами по возбу­
жденному Рязанской губгарокуратурой вопросу. Большин­
ство из .запрошенных прокуратур высказалось против 
факультативной подсудности.
Желательно было бы дальнейшее, более широкое обсу­
ждение данного вопроса, в особенности в той формулировке 
его, какая дана Ленинградским губсудом и губпро­
куратурой.
Н. Лаговиер.
Ю ридическая помощь б ед н о те .
Развитие крестьянских хозяйств сейчас в деревне 
порождает расслоение в среде самого крестьянства. Хозяй­
ства более богатых крестьян и кулаков начинают на­
капливать прибыль, в свою очередь беднейшие хозяй­
ства медленно подымаются, нуждаясь в посторонней по­
мощи. Богатейшая часть, кулаки, пользуясь нуждой бед­
няка, начинают ставить бедноту в зависимость от себя, 
путем дачи ссуды в виде семян, земледельческих орудий, 
денежной ссуды, безусловно стараясь побольше выжать 
процентами и на этой почве пролезать в низовой советский 
административный аппарат и кооперацию. Все это имеет 
место независимо ют того, что существует твердый закон, 
ст. 1915 УК и ряд, других законодательных норм, охраняю­
щих бедноту, защищающих их от кабалы кулаков-ростов- 
щпков п т. п.
Нет сомнения, что абсолютное освобожден,не бедняка от 
экономической зависимости кулака в руках тех организа­
ций. перед которыми ставится задача помощи бедняцким
хозяйствам —  это сельско - хозяйственная кредитная ко­
операция, потребительская кооперация, ККОВ и рад других 
товариществ, машинных и животноводческих. Однако, эко­
номические отношения между отдельными крестьянскими 
хозяйствами существуют и бшуг существовать, пока 
будут существовать отдельные, единичные хозяйства, и ре­
гулировать эти отношения необходимо и особенно в дан­
ный момент.
Сейчас практикуется в деревне наем работников, 
прислуг, пастухов, практикуется поденная работа в лет­
нюю пору,— все это в большинстве случаев практикуют 
кулаки; бедняк, нанимающийся на работу, зачастую идет 
работать за то, что ему предложат, а платят ему мало, труд 
используется неправильно. Бедняк, весной нуждаясь в  се­
менах, берет их у богатейшего крестьянина или кулака за 
большие проценты, в виде двойной отдачи или дорогих 
отработок, сдает землю кулаку, не имея семян, лошади или 
земледельческих орудий. Все такие случаи бывают1 на
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практике в деревне потому, что бедняк на знает, что у него 
есть закон, который охраняет его интерес, есть органы, 
у которых он может получить помощь па более  ^ легких 
условиях или совсем безвоздме&дго. Наконец, на почве 
этих экономических отношений между бедняками и кулака­
ми создаются конфликты, шоры, и опять потерпит бедняк, 
не зная куда и как обратиться за помощью,— все это выдви­
гает перед соответствующими органами практическую за­
дачу оказания юридической помощи деревенской бедноте, 
раз’яснения законов этой бедноте.
Практически эта работа, прежде всего, лежит на про­
куратуре. Прежде всего, необходимо при тесной связи па- 
местах, в уездах, помощникам губпрокурора с уездным 
ККОВ и через ККОВ установить наблюдение за сделками 
найма в деревне, а также за проявляющимися случаями 
ростовщичества, ведя строгую борьбу с кабальными 
сделками всякого рода наймов и займов при помощи 
ст. 193 УК и 132 УК, и в случае возникновения дел 
иа этой почве номгубпрокурора вступать стороной в дела 
при их разбирательстве в защиту бедноты. .
В целях оказания юридической помощи бедноте на 
месте, в деревне, установить опорным пунктом этой работы 
избы-читальни, которые, уже п сейчас выдают справки 
крестьянству по интересующим их вопросам; народным 
судьям и народным следователям падо связаться с избами- 
читальнями, используя все свободное от прямых должност­
ных обязанностей время для оказания юридической помощи
населению, в частности бедноте, как более нуждающейся, 
установив в определенные дни дежурства при избе- 
читальне, широко оповестив об этом крестьян, привлекая 
крестьян на беседы по раз’яснению советского законода­
тельства. Членов коллегии защитников направить также 
ближе к массе, установив выезды их в волости для ока­
зания юридической помощи крестьянству, проводя это через 
избы-читальни и широко оповещая население о выезде.
Номгубпрокурора в целях оказания юридической 
помощи бедноте при выездах в деревню производить 
обследования изб-читален в части работы ее по оказанию 
юридической помощи, направляя всю работу, организуя 
для этого все могущие быть использованными силы 
при избе-читальне: избача, судью, следователя и школьных 
работников, установив связь и проводя эту работу с уно- 
литпросветом.
Наконец, помпрокурора, связавшись с ККОВ, устано­
вить порядок приема жалоб и заявлений от бедняков по 
всем вопросам комитетами крестьянской общ. взаимопо­
мощи, сельскими и волостными, направляя эти жалобы 
и заявления к номгубпрокурора для разрешения их 
последним. Прн правильной организации и направлении 
этой работы беднота поймет, что Советская власть охраняет 
ее интересы и воспользуется предоставляемыми ей законом 
правами. Директива Партии будет выполнена.
Гор. Псков. Романовский.
- О
  С т р а н и ц а
Уклонение опт регистрации вне- 
бирЖевЫх сделок.
По постановлению Совета Труда и Обороны от И  апреля 
1924 г. регистрация внебиржевых оборотов была обяза­
тельна только для государственных учреждений и пред­
приятий. Виновные в нарушении этого постановления 
согласно пункта 39 инструкции НКВнуторга от 27 июля 
1924 г. подлежали привлечению к ответственности по 
ст.ст. 107 и 108 УК.
С опубликованием постановления Совета Труда и Обо­
роны от 24 февраля 1926 г., изданного, в отмену ранее 
действовавших законов о регистрации внебиржевых сделок, 
отпало и действие указанной выше инструкции НКВпу- 
торга, и на Наркомторга СССР возложена обязанность изда­
ния новой инструкции по этому вопросу.
Новое постановление Совета Труда п Обороны значи­
тельно расширяет категории торговых деятелей, обязанных 
регистрировать свои внебиржевые обороты. Теперь регистра­
ция обязательна, не говоря о государственных предприятиях 
и учреждениях, для городских кооперативов и союзов коопе­
ративов, для арендаторов государственных промышленных 
предприятий и для всех предприятий, обязанных публич­
ной отчетностью. Эта последняя категория включает в себя 
концессионные предприятия, частные и смешанпые акцио­
нерные общества, общества взаимного кредита и торгово- 
промышленные товарищества, если капитал их (товари­
ществ) пе менее 50.000 рублей.
Из этого перечисления ясна цель нового постановления: 
учесть путем регистрации на бирже всю крупную (опто­
вую) торговлю, кем бы она ни совершалась.
п р а к т и к а .   ----------------=
Нам представляется, что уклонение от регистрации 
может иметь место не только по халатности служащих, но 
и по мотивам корыстным: не надо платить регистрацион­
ных и местных сборов, лучше скрыть сведения о размерах 
своих оборотов. Таким образом, мотивы к невыполнению 
регистраций слишком реальпы, и естественно, что санкция 
за уклонение от нее должна быть ясна для нарушителя 
и реальна по осуществлению.
Указания прежней инструкции НКВнуторга на приме­
нение в этих случаях 107 и 108 статей УК представляется 
нам и теоретически и практически. неправильными.
Настоятельно необходимо, чтобы в новой инструкции 
по этому вопросу прежняя ошибка больше не повторилась.
Неправильность прежней квалификации заключается 
в следующем. Невозможно предположить, что нерегистра- 
ция внебиржевых сделок (сама по себе) когда-нибудь по­
влечет своим последствием явное нарушение правильной 
работы учреждения (того самого, которое пе регистрирует) 
или причинит ему ущеиб (ие ущерб, а одну экономию) или 
нарушение общественного порядка— одним словом, какое- 
либо нз последствий, делающих бездействие и халатное 
отношение к службе уголовно-наказуемым. Поэтому угроза 
наказанием но первой части 108 и 107 статьи УК является 
пустой п неосуществимой.
Угроза дисциплинарным взысканием по 2 части этих 
статей может относиться только к тем, кто подсуден 
дисциплинарным судам. Не надо забывать, что губернским 
дисциплинарным судам подсудны дела только наиболее 
ответственных должностных лиц: членов исполкомов, 
лиц, избираемых и утверждаемых губисполкомами и членов 
правлений трестов, а обязанность регистрации лежит на
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руководителе каждого отдельного магазина промышленного 
заведения, конторы и т. п.
Таким образом, в огромном большинстве должностные 
лица, уклонившиеся от регистрации, при этой квалифика­
ции окажутся безнаказанными.
Нам кажется, что УК имеет в особенной части статыо, 
прямо предусматривающую описанные проступки долж­
ностных лиц.
118 статья УК, предусматривающая непредставление 
сведений, охватить всех должностных лиц, виновных в укло­
нении от регистрации, она вполне соответствует составу 
проступка, так как регистрация производится именно по­
даче! сведений о сделке и, наконец, наказание по этой 
статье хотя и не тяжело, но настолько ощутительно, что 
применение его вполне удовлетворит целям общего преду­
преждения.
В полном соответствии с такой квалификацией укло­
нения от регистрации для должностных лиц должна 
строиться ответственность за уклонения от нее и , для 
частных лиц: мы считаем, что одно только непредставление 
сведений о заключенных сделках должно повлечь за собой 
применение статьи 226 УК, которая охватывает собою
всякое непредставление частными лицами обязательных 
сведений.
Однако, надо ожидать, что частные лица одним не­
представлением сведений не ограничатся. Нри осуществле­
нии регистрации практика поставит вопрос об ответствен­
ности за умышленное разделение одной крупной сделки па 
несколько мелких, ниже обязательного для регистра­
ции предела. Такое разделение будет производиться, глав­
ным образом, в целях уклонения от уплаты регистрацион­
ного и местного сборов.
Уклонение это будет выражаться в соответствующих 
неправильных записях в торговых книгах и документах. 
Мы считаем необходимым, чтобы инструкция НКВнуторга 
предусмотрела ответственность и за этот способ уклонения 
от регистрации, и со своей стороны полагаем, что эти случаи 
представляют из себя иной состав, чем непредставление 
сведений. Здесь налицо корыстная подделка документов 
п книг, и нам представляется, что частные лица за такие 
действия должны привлекаться к ответственности по 




Обзор советского законодательства за время 
с 27 мая по 2 июня 1926 года.
А. ПОСТАНОВЛЕНИЯ П РАВИ ТЕЛ ЬСТВА СССР, 
Ф инансы .
1. Постановление ЦИК и СНК Союза ССР от 31 мая об 
изменении для РСФСР предельных сроков уплаты единого 
сельско-хозяйственного налога за 1926/27 год («Изв. ЦИК 
СССР» от 1 июня, № 124) вносит небольшую поправку в 
суммы налога, подлежащие уплате в два срока: 1 декабря 
1926 г. и 1 января 1927 г. Вместо предусмотренных ст. 46 
положения от 25 апреля («С. 3. ОООР», № 30, ст. 192) 20% 
всей суммы налога, уплачиваемых в каждый из этих сроков, 
назначается—в% для 1 дежабря и 32 %  для первого января. 
Остальные суммы и сроки (1 ноября—35%, 1 февраля—15% 
и 1 апреля—10%) оставлены без изменения.
2. Постановлением ЦИК и СНК Союза ССР от 14 мая 
об освобождении от сбора в пользу общества Красного Кре­
ста и Красного Полумесяца посетителей публичных зрелищ 
и увеселений, устраиваемых комиссиями по улучшению 
жизни детей при центральных исполнительных комитетах 
союзных республик («Изв, ЦИК СССР» от 1 июня, № 124) 
соответственно дополнена, ст. з пост. ЦИК и ОНК Союза ОСР 
от 12 сентября 1924 г. об обложении посетителей публичных 
зрелищ и увеселений сбором в пользу общества Красного 
Креста и Красного Полумесяца союзных республик («О. 3. 
ССОР» 1924 Г., № 11. СТ. 107).
3. Постановление СНК Союза ССР от 13 мая об осво­
бождении от гербового сбора обращений в волостные, 
районные и соответствующие им исполнительные комитеты 
я сельсоветы, а равно ответов на указанные обращения 
(«Изв, ЦИК СССР» от 29 мая, № 122) должно значительно 
облегчить связь низового советского аппарата о местным 
крестьянским населением, устранив препятствие к более ча­
стому обращению населения в эти органы по самым раз­
личным вопросам своей повседневной жизни. Освобождены 
от гербового сбора как письменные обращения, так. и'пись­
менные ответы, независимо от того, в какой форме; они 
выдаются {бумаги, справки, удостоверения, свидетельства, 
разрешения и т. п.). Исключение допущено для документов 
по записи актов гражданского состояния и для переписки 
по дедам, относящимся к промышленным и торговым пред­
приятиям:.
4. Постановлением ЦИК и СНК Союза ССР от 21 мая 
о предельном сроке приема в платежи и к обмену времен­
ных казначейских бон («Изв. ЦИК СССР» от 1 июня, N2 124)
81 августа текущего года назначено югредельным сроком как
для хождшия в качестве законного платежного средства, 
так и для приема в платежи н к обмену кассами Наркоы- 
фина и Госбанка Союза СОР временных казначейских бон. 
выпущеяных на основании постановления ЦИК и СНК 
Союза ССР от 22 февраля 1924 г. о чеканке и выпуске в обра­
щение серебряной и медной монеты советского образца. 
(«С. У. РСФОР» 1924 г., № 34, ст. 325). Впрочем, этот 
суррогат денежного обращения уже давно перестал играть 
какую-либо роль и фактически в обращении не заметен.
Гос. ст рахование.
5. Постановлением СТО от 30 апреля об изменении по­
становления СТО от 2 сентября 1925 г. об обязательном 
окладном страховании в городах на 1925/26 г. («Изв. ЦИК 
СССР» от 1 июня, № 124) в это постановление («О. 3. СССР» 
1925 г., № 63, ст. 465) внесены следующие изменения и до­
полнения: введено обязательное окладное страхование лоша­
дей от падежа во всех городах Белорусской и в некоторых 
городах Туркменской республик, повышена норма страхового 
обеспечения посевов от градобития в Белорусской ССР, 
установлен специальный страховой тариф для дачных и 
пригородных местностей Москвы и внесены изменения в пе­
речни и табели поселений, в которых введено обязательное 
окладное страхование.
Соц. ст рахование.
6. Постановлением ЦИК и СНК Союза ССР от 14 мая 
о сроках пред'явления требований о предоставлении пособий 
в порядке социального страхования и о предельных сроках 
выплаты своевременно не востребованных пособий 1«Изз. 
ЦИК СССР» от 30 мая, № 123) издано в целях прекращения 
запоздалого пред'явления требований, удовлетворение кото­
рых нарушав® финансовые планы и предположения органов 
социального страхования. Требования о выдаче пособий по 
временной нетрудоспособности пред’являются не позднее 
шести месяцев со дня ее прекращения. Выдаются же эти 
пособия лишь за годовой период, предшествующий дню 
пред’явления требования. Пособия на кормление ребенка 
могут быть потребованы не позднее десяти месяцев по его 
рождении; выдаются же эти пособия за прошлое время без 
ограничения при условии своевременного пред'явления тре­
бования. Для пред’явления требований о выдаче пособий 
иа предметы ухода за новорожденным и на погребение уста­
новлен шестимесячный срок со дня родов или смерти. Что
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касается  требований о назначении пособий по безработице, 
то они могут быть пред’являем ы  лиш ь в  период безра­
ботицы. Н еполученные пособия по безработице выдаю тся 
л иш ь в течение двух месяцев, при условии, что безработица 
продолж ается, либо прекратилась не более, чем за один ме­
сяц  до обращ ения в органы соцстраха. Центр. Уггр. Соц. 
С трахования предоставлено право допускать из’ятн я  из при­
веденны х правил.
7. Вследствие той же необходимости внести большую 
уточненность в финансовое положение органов социального 
страхования издано постановление Ц И К  и СНК Союза ССР 
от 14 мая об изменении ст. 5 положения об обеспечении’ в 
порядне социального страхования инвалидов труда и членов 
семейств умерш их или безвестно отсутствующ их застрахо­
ванны х инвалидов труда («Изв. Ц И К  СССР» от 30 мая, 
№ 123). Пенсии, своевременно не востребованные, выдаются 
не более, чем за годовой период со дн я  обращ ения в страхо­
вой орган за их получением. Оставив в 'силе сокращ енны й 
двухлетний срок для  пред’явлен ия  требований о назначении 
пенсий по инвалидности вообще («С. 3. ООСР» 1926 г. № 57, 
ст. 429), постановление восстанавливает трехлетний срок 
давности дл я  пред’явления требований о назначении пенсий 
по инвалидности, наступивш ей вследствие увечья, связан ­
ного с работой по найму, или вследствие профессиональ­
ного заболевания. Соответственно изменены  сроки дл я  нред’- 
явл ен и я  требований о назначении пенсии семье умершего 
застрахованного или инвалида труда; требования долж ны , 
бы ть заявлены  хотя бы одним членом семьи.
Н ародная связь.
8. Постановление Ц И К  и С Н К  Союза ССР от 21 мая 
о передаче в ведение НКП  и Т  телефонных сетей и сообще­
ний общего пользования («Изв. Ц И К  СССР»  от 30 мая, № 123)
вносит радикальную  перемену в политику телефонного дела, 
начало которой было положено постановлениями ВЦИК и 
ОНК РОФОР от 26 марта 1923 г. об устройстве на местные 
средства сооруж ений радиотелеграфной связи  и телефонных 
сообщ ений общего пользования и о порядке эксплоатации 
таковы х («С. У. РСФСР» 1923 г., Я» 24, ст. 290) и ЦИК и СНК 
Союза ОСР от 29 августа 1924 г. о передаче телефонных 
сетей местного значения в ведение губернских исполкомов 
и соответствующ их нм органов («С. 3 . ССОР» 1924 г. № 6, 
ст. 70). Все сети и сообщения общего пользования пере­
даю тся в трехмесячный срок в ведение Наркомпочтеля. 
Перспективные планы  устройства, развития и эксплоата­
ции местных сетей и  сообщений согласовываю тся в  пределах 
бюджетных средств с исполкомами и президиумами горсо­
ветов. Потребности п интересы  мест в деле развития теле­
фонны х сообщений местные советы м огут. удовлетворять 
отпуском из местных средств известных воспособлений орга­
нам' народной связи. Намечено издание закона об изменении 
действую щ их телефонных тарифов с целью приближ ения 
телеф она к  ш ироким  массам населения.
Б. П О С Т А Н О В Л Е Н И Я  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В А  РСФ ОР.
Ф инансы .
1. На основании ст. 47 пол. о едином сельско-хозяйствен- 
ном налоге от 25 апреля («О. 3 . ОООР» М» 30, ст. 191), пре­
доставляю щ ей СНК союзных республик право устанавливать 
сроки платеж а но автономным республикам, краям , областям 
и губерниям, издано постановление С Н К  РС Ф С Р  от 1 июня 
о сроках взимания единого сельско-хозяйственного налога 
192©/27 окладного года («Изв. Ц И К  СССР» от 2 июня, № 125). 
В зависимости от климатических и экономических условий 
общие сроки, установленны е дл я  РОФОР ст. 46 полож ения 
в редакции постановления от 8 1 м ая  (см. выш е), подверглись 
некоторой передвиж ке д л я  больш инства административно- 
территориальны х единиц не ниж е губернского масш таба. Д ля  
многих ж е губерний установлено всего три срока.
2 . Постановлением В Ц И К  и С Н К  РС Ф О Р  от 17 мая об уста­
новлении порядка продажи имущества за недоимки по гос. 
семенной ссуде («Изв. Ц И К  СССР» от 28 мая, 121) распро­
странено и н а  взим ание этого вида задолж енности государству 
действие постановления (ст. 2) ЦИК и ОНК Ооюза ООР от 
12 ф евраля  1926 г. об изменении полож ения о взы скании 
налогов («О. 3. ССОР» 1926 г., Я» 8, ст. 56). Таким образом, 
продаж а имущ ества, описанного за недоимки по государствен­
ной семенной ссуде, производится по постановлениям р ай ­
исполкомов и волисполкомов, при чем постановления по­
следних, будучи немедленно доведены до сведения унспол- 
кома, приводятся в исполнение в случае непоступления
в десятидневны й срок возраж ения против продаж и. Исклю • 
чение допущ ено в отнош ении строений, дл я  продаж и которых 
оставлен преж ний порядок разреш ений губернских, либо 
окруж ных исполкомов.
Постановлением 17 м ая существенно дополняется поста­
новление ВЦИК и ОНК РОФОР от 7 декабря о взы скании 
задолж енности по государственным семенным ссудам в п о ­
рядке постановления о взим ании налогов и сборов («О. У.» 
1925 Г. К» 92, СТ. 666).
3. Постановление В Ц И К  и С Н К  Р С Ф С Р  от 17 мая о по­
рядке ликвидации долгов бывшего Наркомпрода и его про­
довольственных органов государственным органам, коопера­
тивам и частным лицам  и о дальнейш ей реализации  деби­
торской задолж енности («Изв. ЦИК ОООР» от 29 мая, № 122) 
заканчивает целый ряд  законодательны х актов, устанавли­
вавш их порядок ликвидации этой задолженности, начиная 
с 1923 г. Утверждены постановления Ц ентральной претен­
зионной комиссии о признании, отклонении и зачете п ре­
тензий, пред’явленны х в установленном порядке; такж е 
утверж дены  представленные кредиторские списки. В соот­
ветствии с постановлением ВЦИК и СНК РОФОР от 21 апреля, 
1924 г. о долгах бывш их продовольственных органов («О. У. 
РОФОР» 1924 г. № 40, ст. 367) постановлено погаш ать за­
долженность продорганов из сумм, поступаю щих в кассы  
Ц аркомфина от долж ников Н аркомпрода—отдельных лиц, 
учреж дений и предприятий. П ретензии кредиторов, не закон­
ченные рассмотрением в арбитраж ны х комиссиях, судебных 
учреж дениях и претензионньЪ: комиссиях, долж ны  быть рас­
смотрены в трехмесячный со дн я  опубликования постано­
вления срок. Возбуждение новых дел и исков к  бывш ему 
Наркомпроду и его местным продорганам впредь не до­
пускается и долги по непред’явлепны м претензиям аннули­
руются. Исключение составляют иски и претензии по заработ­
ной плате, социальному страхованию и за  увечья, в отно­
ш ении которых действует общий порядок пред’явления 
исков и общ еисковая давность. Безусловно аннулирую тся 
долги НКИрода госорганам, состоящим на государственном и 
местном бюджете, а  такж е долги этой категории госорганов 
Наркомпроду и местным продорганам. П рекращ аются все 
дела по такого рода долгам во всех судебных учреж дениях, 
арбитраж ны х и претензионны х комиссиях. Расчеты  по при­
знанны м кредиторскими претензиям производятся Ц ентраль­
ной претензионной комиссией при Н аркомфине РОФОР, а но 
ее ликвидации особым уполномоченным нри Наркомфине, 
с тем, чтобы окончание работ по расчетам и по составлению 
отчета и баланса было не позднее конца текущего бюджетного 
года.
Торговля.
4. Постановлением С Н К  Р С Ф С Р  от 15 мая утверждена 
инструкция о порядке наложения взысканий за несоблюдение 
при производстве торговли этикетных цен («Изв. Ц И К  СОСР» 
от 28 мая, № 121), и здан н ая  на основании постановления 
ОНК Ооюза СОР от 27 ян варя  1926 г. о надзоре за  соблюде­
нием этикетны х цен на товары  («О. 3 . ОООР» 1926 г., № 6, 
ст. 3 5). Н адзор осущ ествляется органами торговой инспекции 
и милиции. В случае обнаруж ения продаж и товара по цене 
вы ш е этикетной представителп торговой инспекции и со­
трудники милиции составляют протокол, либо производя? 
дознание в порядке ст. ст. 97—4 0 7  УПК. Протоколы и мате­
риалы  дознаний направляю тся в краевой, обл., губ. пли окр. 
адм. отдел дл я  налож ения ш траф а на наруш ителей с учетом 
заклю чения подлежащ его отдела по внутренней торговле, 
которому такж е сообщ ается копия постановления о налож е­
нии взы скания. Срок для  налож ения административны х 
взы скан ий —двухмесячны й со д н я  обнаруж ения щгоушепия. 
У становлен предельны й максимум ш траф а—десятикратная 
разн иц а м еж ду фактической продаж ной и этикетной ценой 
в  случае продаж и товара партиям и и 50 р.—в других случаях^ 
Цовторное наруш ение этикетны х цен карается  в судебном 
порядке ио ст. 141 Уг. Код.
К ооперация.
5. Постановление В Ц И К  и СН К  Р С Ф С Р  от 17 мая о пре­
доставлении Дальне-Восточному краевому испол. комитету 
права разрешать учреждение промысловых кооперативных 
об'единений с районом деятельности, вы ходящ им  за пре­
делы отдельных округов Дальне-Восточного нрая («Изв. ЦИН 
СССР» от 29 мая, № 122), издано в и з’ятие из ст. 12 постано 
вления ВЦИК и СНК РОФОР от 7 шоля 1921 г. о промысловой 
кооперации («О. У. РСФОР» 1921 г. Я» 53, ст. 322).
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6. Постановление С Н К  РС Ф С Р  от 21 апреля утверждена 
инструкция о порядке принудительного взыскания недоимок 
по страховым платежам по обязательному окладному страхо­
ванию в сельских местностях РС Ф С Р  («Изв. Ц И К  СССР» от 
27 мая, № 120). Заведы вание делом принудительного взы ска­
ния осущ ествляется страховыми агентствами под руковод­
ством контор Россгосстраха; непосредственное же взыскание 
производится под руководством агентств волостными и рай ­
онными исполкомами и сельскими советами. Размер пени, 
начисляемой на неуплаченные в срок и перечисленные в  не­
доимку страховые платеж и, определяется продолжитель­
ностью просрочки: до 1 мес.— Ъ%\ до 2-х месяцев— 10%, до
3-х месяцев— 15% и в дальнейш ем—20%. Прп уплате пли при 
принудительном взыскании в первую очередь погашается 
недоимка прош лых лет. В зыскание производится в общем 
применительно к порядку, установленному для взы скания 
недоимок государственных налогов п сборов. -Ж алобы на 
неправильное производство торгов рассматриваются народ­
ным судом соответствующего района. Срок для подачй 
жадоб— семидневный со дня получения недопш цпком копни 
торгового листа. В случае п ризн ан ия народным судом торгов 
недействительными полностью пли частично назначаю тся 
новые торги по определению суда. Жалобы на неправильные 
действия должностных лиц прп торгах подаются в инстан- 
ционном порядке: на председателей сельсовета, вол- или рай­
исполкомов—в волисполком плп райисполком; на действия 
волисполкомов — в уисполком, райисполкомов—в окрпспол- 
ком; на уездны х страховых агентов—в губернские страховые 
конторы, на губернскне конторы—в правление Россгосстраха, 
иа последнее—в Наркоыфпн РСФОР. Жалобы подается по
общему началу через тот орган, на действия которого она 
приносится; последний в семидневный срок представляет 
жалобу по назначению. Вэыеканпе недоимок приостанавли­
вается по постановлению органа, в который жалоба подана.
А д м и н и с т р а т и в н о е  пр а во .
7. Постановление ВЦ И К  и С Н К  РС Ф С Р  от 24 мая о вос­
прещении на летний период 1926 г. устройства заседаний 
с двенадцати часов субботы до десяти часов понедельника 
(«Изв. Ц И К  СССР» от 1 июня, № 124) содержит норму, воспре­
щающую устройство заседаний в указанны е часы  п дни на 
время с 15 мая по 15 сентября. Аналогичные постановления 
издавались и в прошлые годы.
А д м и п и с т р а 7 н и в н о е  д елен и е .
8. Постановлением Президиума ВЦ И К  от 17 мая изме­
нены районные и окружные границы Сибирского края («Изв. 
Ц И К  СССР» от 28 мая, № 121).
У з а к о н е н и я , у т р а т и в ш и е  с и л у .
9. Постановлением ВЦ И К  и СНК  РС Ф С Р  от 17 мая 
утвержден перечень узаконений, утративших силу с введе­
нием в действие консульского устава Союза С С Р  («Изв. Ц И К  
СССР» от 29 мая, № 122).
10. Постановлением СН К  РС Ф С Р  от 15 мая («Изв. Ц И К  
СССР» от 29 мая, № 122) отменен декрет от 10 ноября 1922 г. 




Разъяснения Отдела Законод. Предп. и Кодиф.
Подлежат ли в случае ликвидации торгового или про­
мышленного государственного предприятия обращению в ли­
квидационную массу на удовлетворение кредитов напиталы 
амортизационный и фонд для улучш ения быта рабочих и 
служащих, числящиеся на балансе означенных предприятий.
1. Согласно ст. 44 декрета о трестах от 10/1У—28 г., ст. 41 
декрета о местных трестах и ст. 40 декрета о коммунальных 
трестах путем ежегодного определенного в уставе треста 
процентного отчисления с первоначальной стоимости основного 
капитала треста образуется капитал погаш ения имущ ества. 
Таким образом, производится ежегодпая амортизация имущ е­
ства, входящего в основной капитал треста, и капитал погаш е­
ния имущ ества является денеж ным выраж ением амортизиро­
ванной части основного капитала. Однако, из этого пе следует, 
что этот капитал  защ ищ ен от обращ ения на него взысканий 
кредиторов в порядке п. «б» ст. 17 декрета от Ю/ТУ— 2в г. 
Основной капитал  треста определяется не его денеж ным вы ра­
жением, как  это пмеет место с основным капиталом акционер­
ных обществ. Согласно ст. 16 декрета о трестах от 10/1У—25 г., 
понятие основного капи тала является экономическим, точнее 
п р о и з в о д с т в е н н ы м  понятием. Под основным капи та­
лом треста поинмается все его имущество, которое не уничто­
ж ается целиком в одном акте производства, как-то: фабричные 
и другие строения, маш ины, оборудование, инструменты, живой 
и мертвый инвентарь и т. п . Под оборотным же капиталом 
понимаются деньги, ценные бумаги, продукция, а равно все 
предметы, которые могут быть только однаж ды  использованы 
в  процессе производства, как-то: топливо, , сьтръе, разны е ме­
таллы  и т. п.
Таким образом, деление основного капитала треста на 
основной и оборотный есть деление в е щ е й ,  а не их денежных 
вы раж ений, меновых ценностей. Поэтому и возможны споры 
об отнесении того или  другого п р е д м е т а  к  категории основ­
ного или оборотного капитала. Как видно пз примечания 
к  ст. 17 декрета о 'трестах от Ю/ТУ—.29 г. споры эти разре­
ш аю тся н а  основании значения, которое тот нлтл другой 
предмет имеет в процессе производства данного треста, т.-е. 
является  ли  он средством производства или не является 
таковым, и от положительного или отрицательного ответа 
в а  так  поставленны й вопрос зависит возможность обращ е­
н ия  на этот предмет взыскании по делам треста. Такнм 
построением понятия основного капитала треста об’ясняется 
и возможность его постоянного увеличения в хозяйственном 
процессе треста, по мере приобретения трестом оборудования, 
по мере превращ ения им своих оборотных средств в средства 
производства (п. «б» ст. 17 декрета о трестах от Ю/1У—• 
1923 г.).
Из изложенного ясно, что до тех пор, пока капитал 
погаш ения имущества представляет собою деньги или цен­
ные бумаги п находится поэтому в обороте у треста, на него 
может быть обращено взыскание по долгам треста. У казание 
Наркомфина, что амортизационный фонд имеет своей зада­
чей восстановить первоначальную  стоимость основного 
капитала треста, предоставленного ему государством по 
уставу, и должен быть поэтому, в силу своего ц е л е в о г о  на­
значения, отнесен к  категории основного капитала, защ ш цен- 
ното от обращ ения на него взысканий, опровергается, как 
выш е изложено, буквальны м текстом примечания к  п . «а», 
ст. 17 декрета о трестах от Ю/ГУ—23 г. Помимо того, обя­
занность треста сохранить предоставленный ему уставны й 
капитал распространяется одинаково как  иа основную, так 
и на оборотную часть этого капитала. Обязанность эта выте­
кает из другой общей обязанности треста — вести свое пред­
приятие, как  правильно поставленное коммерческое пред­
приятие, но не имеет никакого отношения к  вопросу' о том, 
какая  часть уставного капитала долж на защ ищ аться от 
взы скания, как из’ятая  из частиото оборота. Нельзя, наконец, 
не указать, что с точки зрения Н аркомфина бы ла бы совер­
шенно непонятна неприкосновенность от взы сканий той 
части основного капитала треста (т.-е. его средств производ­
ства), которую он приобрел но за счет амортизационного 
фонда, а за счет оборотных средств, путем займов, с целыо 
расш ирения предприятия. Мысль, выраж енная в ст.ст. 16 -— 17 
декрета, заклю чается в ©ащпте от взысканий не уставны х 
капиталов треста, а  их средств производства., независимо 
от того, за чей счет и каким  путем зги средства производ­
ства приобретены трестом, ибо эти средства производства 
составляют одну из «командных высот» советского государ­
ства.
На основании изложенного Наркомюст приходит 1; за­
ключению, чго амортизационный фонд треста, поскольку он
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состоит из вещ ей, которые, в силу ст. 16, отнесены к  кате­
гории оборотного капи тала треста (деньги, ценные бумаги), 
подлежит ягри ликвидации треста обращению в ликвидаци­
онную массу на предмет удовлетворения его кредиторов. 
Наоборот, все предметы, числящ иеся в  имущ естве треста, 
долженствующ ие быть отнесенными к  категории средств 
производства этого треста, пе обращ аются в ликвидационную  
масоу, хотя бы их денеж ная ценность значительно превы ­
ш ала по своему размеру уставной капитал треста.
2. У становленный постановлениями от 25 и 28 сентября
1923 Г. («'С. У.» 1923 Г. № 101, СТ.СТ. 1007 и 1015) фонд для 
улучш ения быта рабочих и служ ащ их государственных 
промы ш ленны х предприятий, образующ ийся из 10% отчисле­
ний от их ежегодных прибылей («О. У.» 1924 г. № 63, 
ст. 637), рассматривается законом, как  фонд, расходуемый 
этими п р е д п р и я т и я м и  иа специальны е нуж ды  (ст. 
46 декрета о трестах 10/У  — 1923 г.). Порядок расхо­
дования сумм фонда требует согласования с соответ­
ствующим профсоюзом, но это обстоятельство ие уни­
чтожает ф акта принадлеж ности фонда на праве 
собственности предприятию . Поэтому, в силу точного 
смысла ст.ст. 16 и 17, суммы, числящ иеся к  моменту ликви­
дации треста на счете фонда улучш ения быта рабочих и 
служ ащ их, долж ны  былп бы поступать .на удовлетворение 
кредиторов, как  носящ ие характер оборотного капитала 
(деньги, ценные бумаги). Специальное назначение этого 
фонда не могло бы изменить этого вывода, как  не влияет 
специальное назначение амортизационного фонда п а  его 
обращ ение на удовлетворение юредыгоров.
Одцако, законодательство о рабочем жилищ ном строи­
тельстве существенно изменяет сделанны й вывод в отно­
ш ении к  75% ежегодных отчислений от прибыли госпред­
приятий  в фонд улучш ения быта рабочих и служ ащ их. 
Согласно декрета ДИК п ОНК ОООР от 16 мая 1924 г. («О. У.»
1924 г. № 63, ст. бЗ'б), определенная часть ежегодных отчи­
слений из части прибыли в фонд улучш ения быта рабочих 
(«С. 3.» 1925 г. № 26, ст. 176) поступает, наравне с многими 
другими источниками, в о с о б ы й  ф о н д  р а б о ч е г о  
ж и л и щ н о г о  с т р о и т е л ь с т в а ,  находящ ийся в ве­
дении комитета содействия рабочему строительству 
при Н аркомтруде Союза ООР и соответственных ко­
митетов в союзных республиках. Следовательно, 75%
фонда улучш ения быта рабочих и служ ащ их с момента
10%-ного отчисления из чистой прибы ли пром предириятия 
в этот фонд перестают быть собственностью предприятия, 
переходя в ведение другого учреж дения. Это из’ятие из 
собственности треста 75% фонда в особенности ярко про­
является на судьбе таких ж е отчислений из прибылей госу­
дарственны х торговых предприятий, которые обращ аются «на 
нуж ды  строительства рабочих ж илищ  для деф ицитных 
отраслей промыш ленности» («О. 3.» 1925 г. № 26, ст. 184), 
поступая в специальны й капитал Центрального Б ан ка  Ком­
мунального Х озяйства и Ж илищ ного Строительства, пред­
назначенны й для  ' выдачи долгосрочных ссуд на строитель­
ство рабочих ж илищ , и аналогичные капи талы  союзных 
республик («С. 3.» 1925 г. № 26, ст. 179).
П равда, установленны е отчисления н а  ж илищ ное строи­
тельство из фондов улучш ения быта рабочих и р о ы ы ш л е п- 
и ы х п р едп ри яти й  закрепляю тся за соответствующими пред­
приятиям и в тех же целях рабочего жилищ ного строительства 
(«С. 3.» 1925 г. № 26, ст. 179). Но это «еакрепленне» есть лиш ь 
способ распределения о б щ  е.г о ф о н д а  строительства 
рабочих ж илищ , находящ егося в ведении комитетов содей­
ствия рабочему строительству. Это ясно следует из и г о , 
что выдаваемы е за счет 75% фонда улучш ения быта рабо­
чих промыш ленных предприятий долгосрочные льготные 
ссуды возвращ аю тся вместе с процентами не соответствую ­
щему промыш ленному госпредприятию , а в фонд рабочего 
жилищного строительства («О. У.» 1924 г. № 03, ст. 636, п. 3).
По изложенны м соображениям Наркомюст приходит 
к  заключению, что предназначенны е для  рабочего ж илищ ­
ного строительства 75% фонда улучш ения быта рабочих и 
служ ащ их государственных промы ш ленны х и тортовых 
предприятий, а  равно и акционерны х общ еств, учреж де­
ниями которых являю тся исключительно государственные 
учреж дения и п редприятия («С. 3.» 1925 г. Аг» 26, ст. 184), 
не поступают при ликвидации указанны х предприятий 
в ликвидационную  массу для  удовлетворения кредиторов, 
как  суммы, не принадлеж ащ ие этим предприятиям . Осталь­
н ая  часть фонда улучш ения бы та рабочих и служ ащ их, как  
находящ аяся в распоряж ении ликвидационного предприятия 
и ему принадлеж ащ ая, может быть обращ ена на удовлетво­
рение кредиторов, поскольку она, конечно, еще не израсхо­
дована на специальны е нуж ды  улучш ения быта рабочих и 
служащ их.
(Р а а ‘ .чтение № 43. П .  411 о т  2 м а р т а  1.926 г . ) .
О
Из д еятел ьн о сти  Верховного Суда РСФ СР.
Определения гражд» касс» коллегии»
По кассжалобе гр. Герштейн на реш. Московского губсуда по 
иску кассатора к Госиздату о 798 р. 19 и. авторского
гонорара.
В исковом заявлении в Московский губсуд гр. Герштейн 
просит взы скать с Гос. И здательства 798 руб. 19 коп. автор­
ского гонорара за изданны й последним в 1923 году перевод 
истца с ф ранцузского яеы ка III тома сочинения Палеолога 
«Ц арская Россия во время мировой войны».
Истец в своем заявлении  указы вает, что анонимный пере­
вод первых двух томов указанного сочинения был издан  по 
поручению Госиздата его контрагентом издательством «Петро­
град». Поэтому он заклю чил непосредственно с владельцем 
этого издательства, гр. Гессен, договор, предоставляю щ ий по­
следнему право издан и я перевода истца вы ш еуказанного 
III тома. Но так к ак  книга эта вы ш ла в издании Госиздата, 
а с гр. Гессен истец условленного гонорара не получил, по­
этому он просит взы скать эту сумму с Госиздата.
Ответчик иска не признает, оказы вая  на то, что он 
с истцом не находился ни в каких договорных отнош ениях, 
и  просит, произвести замену ответчика в порядке 166 ст ГП)К.
Губсуд, в своем определении находя, что истец заключил 
договор не с Госиздатом, а с гр. Гессен, поэтому, если послед­
ний не вы полнил договора, истцу надлеж ало обратиться 
к  нему (а не к Госиздату) с иском; что в то же время, в силу 
ст. 2 ТИС, невозможна зам ена ответчика гр-ном Гессен, ибо 
истец возражает против такой замены, постановил дело это 
производством в Московском губсуде прекратить.
По кассжалобе истца ГКК В ерхсуда вы несла сле­
дующее определение:
Рассмотрев кассжалобу, вы слуш ав об’яснения предста­
вителя истца и заключение прокурора ГКК находит, что
реш ение Мосгубсуда не может быть оставлено в  сияв з а  ион­
ной необследованностыо дела и необоснованностью реш ения. 
Иск был пред’явлен автором к  Гос. И здательству за н апеча­
тание его трудов без ведома и согласия автора,, заклю чивш его 
договор с другим издательством—«Петроград», которое в  свою 
очередь вступило в какие-то договорные отнош ения с Гос­
издатом по поводу труда истца. Губсуд не только не вы яснил, 
каковы  были взаимоотнош ения между Госиздатом и издатель­
ством «Петроград», передало ли оно право издания труда 
истца Госиздату, имело ли издательство «Петроград» право 
приобретенные им по договору с автором п рава передавать 
другому издательству и при каких условиях и т. п., но губ­
суд даж е не поинтересовался этими вопросами, исходя из 
того совершенно ошибочного предположения, что автору все 
равно, кто будет издавать его произведение, лиш ь бы он 
получил условленны й по договору гонорар. Следует, однако, 
иметь в виду, помпмо других моментов, очень важ н ы х для 
автора, и то обстоятельство, что условия договора, даж е р аз­
мер авторского вознаграж дения, могут находиться в зависи ­
мости от того, с каким  издательством он заклю чает договор. 
Если даж е устранить специфические особенности и здатель­
ского договора и вопрос о том, каки е законы  об авторском 
п раве долж ен был губсуд прим енить к  данному делу, все ж е 
остается обязательным то основное полож ение, что уступка 
требования кредитором и перевод долж ником своего долга 
регулирую тся ГК (ст.ст. 194 и 126 ГК). Все это прошло 
мимо вним ания губсуда.
А потому ГКК определяет: реш ение губсуда от
80/Х— 25 г. отменить н передать дело на новое рассмотрение 
в тот же суд в ином составе.
(Определение по делу № 35.147— 26 е.)
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Определения угол. касс, коллегии.
По касс, жалобам гр-н Коротковых, Василия и Якова, на при­
говор выездной сессии Сев.-Кавк. краевого суда от 10/111— 26 г.
10 марта 1926 г. выездной сессией Северо-Кавказского 
краевого суда было рассмотрено дело по обвинению гр-н 
Короткова, В асилия Федоровича, 24 лет, и Короткова, Яко- 
ьа  Федоровича, 23 лет (оба крестьяне, земледельцы, грамот­
ные, беспартийные, ранее не судивш иеся), в преступлении, 
предусмотренном ст. 142 УК.
Яков Коротков признан виновным в том, что, считая 
себя наследником гр-ки Гавриш  и зная, что имущество пере­
дано ею перед смертью ее племяннице Ш аш уриной, ж елая 
воспользоваться полученным ею имуществом, подговорил 
своего брата В асилия Короткова убить Ш аш урину, что по­
следним и было выполнено, и в ночь на 16 сентября 1925 г. 
Ш аш урина бы ла убита выстрелом из охотничьего руж ья в 
окно; Василий Коротков признан виновным в упомянутом 
убийстве по подстрекательству Якова Короткова.
К ак гласит приговор, уликами в отношении подсудимых 
Коротковых послужили следующие обстоятельства: «произве­
денны м обыском у Короткова, Якова, были обнаруж ены куски 
металла, из которого делалась картечь, и вата, сличаю щ аяся 
с ватой, находящ ейся при трупе, в  качестве пыжа-, имеет 
сходство, а  такж е и часть металла, нз’ятого из ран убитой... 
а также! у Короткова, Якова, было обнаружено руж ье двух­
ствольное охотничье, из коего был произведен из одного 
ствола недавно выстрел, а  другой ствол был заряжен».
Д еяния Коротковых квалифицированы  судом: В асилия— 
по ст. 142 УК и Я кова—по ст.ст . 16 и 142 УК.
Приговорены оба к  лишению свободы на 8 лет со стро­
гой изоляцией каж дый, без пораж ения в нравах.
Приговор был осужденными обжалован в УКК Верх­
суда, прн чем в числе прочих выводов в кассационной 
жалобе было указано, что вещественные доказательства 
(найденная в ранах убитой дробь, а  такж е пыжи), на кото­
рые ссы лается в приговоре суд, не были приобщены к  делу, 
а  на приобщенные вещ ественные доказательства в деле не 
имеется ни* акта их осмотра, ни соответствующей описи.
УКК Верхсуда РСФСР, рассмотрев дело в заседания 
от 13 м ая 1926 'г., вы несла следующее определение:
«Настоящий приговор вынесен с нарушением ст. 319 
УПК; обвинительный приговор построен не на об’ежтивных 
доказательствах по делу, а  н а  умозаключении следователя о 
тождественности между собой вещ ественных доказательств, 
не произведя надлежащ ей экспертизы этим доказательствам; 
помимо того, суд не имел возможности проверить далее эти 
выводы следователя, поскольку этих доказательств не было 
на суде; кроме того, в стадии предварительного следствия 
пе было обращено внимания на существенные указания 
обвиняемых на возможность соверш ения убийства другими 
лицами, а  потому на основании ст. 413 п. I УПК приговор 
но настоящ ему делу отменить и дело передать на вторичное 
рассмотрение в тот же суд в ином составе, со стадии пред­
варительного следствия. Предложить суду обсудить вопрос 
сб изменении меры пресечения на подписку. -
(Определение по делу № 25.226).
В Совнаркоме РСФСР.
Проект постановления ВЦ И К  и СНК  РС Ф С Р  о дополнении 
ст.ст. 53 и 116 Зем. Код. РСФ СР.
Согласно ст. 53 Зем. Код. общее собрание членов земель­
ного общества (сход) считается законным при условии присут­
ствия на нем представителей не менее половины дворов, 
состоящих в обществе, а  для  реш ения особо важ ны х земельно- 
хозяйственых дел (установление пли изменение порядка 
землепользования)—при условии присутствия представителей 
не менее двух третей договоров и не менее половины всех пол­
ноправны х членов общества. П рактика показывает, что соблю­
дение этого требовании (закона, (в обществах:, состоящих и з 
большого числа дворов, разбросанных на значительной терри- 
тории, либо расположенных в местнбстях с затруднительным 
сообщением, встречает такие препятствия, что создать закон­
ный сход оказы вается невозможным; вследствие этого реш е­
ние важ нейш их земельно-хозяйственных вопросов или затя ­
гивается или проходит в порядке, не соответствующем закону. 
Особенно серьезные затруднения применение ст. 53 Зем. Код. 
породного н а  Сев. Кавтаве, >в отношении (которого н а  НКЗем 
(совместно с НКЮ и представительством Сев.-Кавк. крайиспол­
кома) возложено Совнаркомом специальное поручение рассмо­
треть вопрос о порядке управления делами в земельных 
общ ествах и в случае надобности войти в законодательные 
учреж дения с представлением о соответствующих изменениях 
Зем. Код.
НКЮ по согласованию с НКЗеном признал необходимым 
внести общую для всех местностей РСФСР поправку к  ст. 53 
Зем. Код., с каковы м ходатайством он и вошел в СНК РСФСР.
Внесенный НКЮ проект дополнения ст. 53 Зем. Код. 
направлен к  облегчению созы ва сходов в многодворных зе­
мельных обществах и к  устранению  ненормальностей, наблю­
даю щ ихся ныне в виду фактического отсутствия общих 
собраний членов общества, предусматриваемых Зем. Код.
Соответственно с этим надлеж ит дополнить и ст. 116 Зем. 
Код. указанием  в том смысле, что в многодворных обществах 
приговоры о переделах земли долж ны  выноситься с соблюде­
нием лиш ь предлагаемых го дополнение к  ст. 53 Зем. Код. 
п равил  и что требование ст. 116 Зем. Код. в отношении, при­
говоров о переделе, долженствующ их выноситься больш ин­
ством голосов всех членов общества, на многодворные обще­
ства. н& (распространяется.
Рассмотрев ходатайство НКЮ, СНК РСФСР постановил 
дополнить стать»  53 Зем. Код. примечанием, согласи» кото­
рого в многодворных (состоящих из 250 и более дворов) зе­
мельных обществах, в  случае, если общее собрание (сход) 
не состоится за отсутствием требуемого ст. 53 числа присут­
ствующих, вторичное общее собрание считается законным, 
если на нем присутствует не менее половины представителей, 
избираемых в земельных обществах, имеющих в своем составе 
от 050 до 600 деоро®, по одному от каж ды х десяти  джхрюв, 
а  в  общ ествах, имеющих в своем составе свыше 500 дворов, 
по одному от каж ды х 20 дворов.
По делам, касающ имся установления или и з м е н е ^ я  по­
рядна землепользования, вторичное оющ-е© собрание (сход) 
многодворных обществ считается законным, когда на нем п ри ­
сутствует не менее двух третей названны х представителей. 
Выборы названны х представителей производятся на собраниях 
членов соответствующих групп дворов. Распределение дворов, 
образующих земельное общество, на соответствующие группы 
производится подлежащ им сельским советом.
В соответствии с этим СНК РСФСР дополнил и ст. 116 
Зем. Код. РСФСР примечанием вторым, согласно которого 
в многодворных обществах, имеющих в своем: составе свыше 
250 дворов, законность вы несения приговоров о переделах 
земли, определяется правилами, изложенными в примечании 
к  статье 53 и к  ст. 64 Зем. Код.
Н азванное постановление утверждено Президиумом ВЦИК 
и на основании ст. 1 пост. 2 сессии ВЦИК X созы ва о порядке 
изменения кодексов («С. У.» 1923 г. № 54, ст. 530) подлежит 
утверждению очередной сессией ВЦИК.
Проект постановления В Ц И К  и СНК РС Ф С Р  о дополнении 
У К  Р С Ф С Р  ст. 22!а.
В связи  с постановлением Президиума ЦИК СССР от 
5 марта 1926 г. о дополнении законодательств союзных рес­
публик постановлениями об уголовных санкциях за наруш ение 
правил устройства радио-станций и пользования ими, по пред­
ложению П резидиума ВЦИК и поручению СИК РСФСР, Нарком- 
юст разработал и внес на рассмотрение СНК РСФСР проект 
дополнения УК РСФСР ст. 221а, согласно которой устрой­
ство радио-станций частного пользования без надлежащ ей 
регистрация или разреш ения, пользование ею без оплаты 
абонемента или не ио назначению, или с наруш ением условий 
получелиого разреш ения, или же правил контроля со стороны 
органов НКП и Т  влечет за собой ш траф не свыш е как 
р. 5-кратном размере подлежащ ей взысканию  или уплачивае­
мой годовой абонементной платы  в административном порядке.
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М. Совнарком, рассмотрев назван н ы й  проект НКЮ, принял 
«го, каковой по утверж дении СНК РОФОР будет направлен на 
утверж дение П резидиума ВЦИК в порядке ст. 2 пост. 2 сессии 
ВЦИК X созы ва от 7 июля 1923 года.
Проект постановления В Ц И К  и С Н К  РС Ф С Р  о дополнении 
ст. 99а У К  РСФ СР.
В  с е м и  с  пост. ЦИК л  ОНК ООСР ют 19 ф евраля 1926 г. 
о дополнении законодательств союзных республик специаль­
ными постановлениями об уголовных санкциях  за  производ­
ство воспрещенного промысла морских бобров п морских коти­
ков, за  незаконны й ввоз в пределы Союза ССР и вывоз из этих 
пределов ш курок морских бобров и морских котиков и за  не­
законную  торговлю названны ми мехами Президиум ВЦИК по­
ручил СНК РСФСР разработать и внести на утверж дение 
Президиума ВЦИК проект соответствующего постановления 
о дополнении УК РСФСР.
НКЮ во исполнение этого постановления представил на 
рассмотрение СНК РСФСР проект постановления о дополнении 
ст. 99а УК, согласно которого производство промысла морских 
котиков и морских бобров в открытом море, а морских котиков 
такж е в 3-милыгой прибрежной полосе, равно как  н е д о з в о ­
л е н н о е  производство промысла морских котиков и морских 
бобров на суш е, а  морских бобров такж е в 3-мильной при­
бреж ной полосе, влечет за собой та ж е меры (т.-е. лиш ение 
свободы .на срок, до одного года или ш траф  до ляшгсот руб. 
с обязательной конф искацией незаконно добытого), с тем, 
однако, что конф искация судов и орудий лова в этих случаях 
обязательна.
Из об’яснительной записки НКЮ можно усмотреть, что 
НКЮ, разрабаты вая представленны й им на рассмотрение СНК 
РСФСР проект по вопросу о производстве промысла морских 
котиков и морских бобров, имел в виду дополнить ст. 99а УК 
второй частью, которая бы предусматривала: 1) производство 
промы сла не только в морях, реках и озерах общ егосударствен­
ного значения, шо согласно ©т. 1 В аш и ип ансвого  догово'ра 
и в открытом море; 2) производство промысла морских коти­
ков и бобров такж е на суш е; 3) проводила бы различие между 
безусловным воспрещ ением промысла бобров в открытом море 
и котиков где бы то ни было, кроме суши, и относительным 
воспрещ ением (т.-е. без разреш ения Н КЗема) промысла бобров 
в прибрежной 3-мильной полосе, а равно как  котиков, так 
и бобров на суш е; 4) устанавливала бы обязательность в этих 
случаях  конф искации судов и орудий.
По вопросу о ввозе и вывозе ш курок НКЮ не наш ел не­
обходимости ни в  дополнении УК, ни в издании иных поста­
новлений. Полагая, что мысль законодателя бы ла в данном 
случае — воспретить незаконны й ввоз ш курок в пределы 
РСФСР из-за границы  и вывоз из пределов РСФСР за границу, 
НКЮ приш ел в  заключению, что как  ввоз, так  и вывоз ш ку­
рок, поскольку он воспрещен, возможен исключительно 
в  виде контрабанды. В качестве таковой он подпадает под 
п ункт «в» ст. 262 Тамож. Устава, предусматриваю щ ей конф и­
скацию  товара п взы скание ш траф а в размере двойной стои­
мости их, определенной таможней, а  при наличии обстоя­
тельств, указан ны х в ст. 261 Тамож. Устава,—под ст. 97 УК. 
Н азванны е репрессивны е меры НКЮ находит вполне доста­
точными п введение в УК специальной статьи, которая бы 
прим енялась .вместо л. «в» ст. 2>62 Тамож. Устава, не пред­
ставляется необходимости.
Не требуется дополнять УК новой статьей и по вопросу 
о незаконной торговле мехами тех же ж ивотны х: она пред­
усмотрена 139 ст. УК.
П редставленный НКЮ проект СНК РСФСР принят и н а­
правлен  на утверж дение в П резидиум ВЦИК в порядке ст. 2 
постановления 2 сессии ВЦИК X созы ва от 7 июля 1923 г.
Проект постановления СНК РСФСР о пределах организа* 
цнонных расходов в крестьянских обществах взаимопомощи.
Во исполнение постановления СНК РСФСР Наркомсобез 
и состоящ ий при нем ЦК К рестьянских Обществ В заимо­
помощи ©несли в ОНК проедаг постановления .о пределах орга- 
ниэац'конньгх расход-ов в креютьяшюкнх общ ествах взаим о­
помощи. Согласно названного проекта в волостных и сельских 
комитетах крестьянских обществ взаимопомощи предел 
р-адаходов н а  организационные нуж ды , как-то: зарплата-, хо­
зяйственны е, канцелярские и прочив расходы, устанавли­
ваю тся в размерах не свыш е 10% общего годового поступле­
ния крестьянских обществ взаимопомощи. З а  расходование 
средств общества на организационные нуж ды  свыш е уста­
новленного размера члены комитета крестьянских обществ 
взаимопомощи подлежат ответственности по ст.ст. 105 и 106 
УК РСФСР.
ОНК РСФСР проект принят.
Проект дополнения ст. ст. 34 и 35 Угол. Код. РСФ СР.
Согласно постановления ЦЙК и СНК Союза ООР от 
5/III—26 г. «о дополнении и изменении ст.ст. 18 и 19 основ­
ных пачал уголовного законодательства Союза ООР и союз­
ных республик и ст.ст. 4, 6 и 11 полож ения о воинских 
преступлениях» («О. 3.» 1926 г. ,№ Дб ст. 106) и во исполнение 
поручения Совнаркома РСФСР Наркомюст разработал и внес 
на утверж дение в законодательные органы РОФОР проект 
соответствующего изменения уголовного законодательства 
РОФСР. При этом Наркомюст в представленной им об’ясюг- 
тельной записке сообщил, что так  к ак  положение о воинских 
преступлениях на основании ст. 3-х «Основных начал уго­
ловного законодательства ОООР и союзных республик» ог 
3'1/Х—24 г. («О. 3.» 1924 г. № 24 ст. 205) входит в состав, 
общесоюзного законодательства, изменения, введенные ЦИК и 
СНК ОООР в это положение, не вызываю т необходимости 
в каких-либо изменениях такж е и уголовных законодательств 
союзных республик, в  числе нх и РСФОР.
Напротив того, новые примечания, которыми ЦИК и СН14 
ОСОР дополнили статьи 18 и 19 «Основных начал уголовного 
законодательства ОООР и союзных республик», требуют введе­
ния соответствующих изменений в уголовное законодатель­
ство РСФОР. Н азванными примечаниями должны быть 
восполнены ст.ст. 34 и 35 Уг. Код. РОФОР. Первое из этих 
примечаний касается замены ш трафными частями мерм 
лиш ения свободы, второе—замены лиш ением свободы меры 
принудительны х работ, в обоих случаях—в отношении воен­
нослужащ их рядового и младшего начальствующего состава 
кадров РККА.
ОНК РСФСР, рассмотрев представленный НКЮ проект, 
постановил: 1) дополнить ст. 34 Уг. Код. примечанием,
согласно которого военнослужащ ие рядового и младшего 
начальствующего состава кадров РККА, приговоренные под­
лежащ ими судами за воинские или общеуголовные пре­
ступления к  лишению свободы на срок не более одного года 
без строгой изоляции и без пораж ения прав, направляю тся 
в ш трафны е части. Содержание в ш трафны х частях на срок, 
не превыш ающ ий двух месяцев, отбывается в порядке, уста­
новленном дл я  дисциплинарны х арестов; 2) примечание 
к  ст. 35 Уг. Код. изложить в том смысле, что принудитель­
ные работы без содерж ания под стражей, в отношении на­
званны х в проекте примечания к  ст. 34 УК лиц, заменяются 
лиш ением свободы на срок, равны й одной шестой подлежа­
щего применению срока принудительны х работ. Постановле­
ние это Совнаркомом направлено на утверж дение Президи­
ума ВЦИК.
Проект дополнения Угол. Кодекса РС Ф С Р  ст. ст. 196-а, 
196-6, 218-а.
В связи с постановлением П резидиума ЦИК Союза ООР 
о дополнении уголовных кодексов союзных республик стать­
ями, вытекающими из признания имеющими силу дл я  Сою;-.а 
ССР Брю ссельских конвенций от 23 ноября 1910 года, 
о столкновении судов и оказания помощи и опасении на 
море и П арижской конвенции от 14 марта 1884 года об охран* 
подводных кабелей, Президиум ВЦИК поручил Наркомюсгу 
выработать и внести на утверж дение законодательны х орга­
нов РОФОР проект постановления о дополнении Уг. Код. 
Р О Ш Р  специальны ми статьями, обусловленными соответ­
ствующими параграф ами названны х вы ш е конвенций.
Во исполнение этого поручения НКЮ представил на рас­
смотрение ОНК РОФОР проект дополнения УК ст. ст. 196-а, 
196-6, 218-а. Из об’яснительной записки  Наркомюста, п ри ­
ложенной к  проекту можно усмотреть, что по мнению НКЮ 
в уголовной санкции нуждаю тся лиш ь: ст. 1 1  конвенции об 
оказании помощи и  спасании на море, ст. 8 конвенции 
о столкновении судов и ст .ст . 2, 5 и 6 конвенции по охране 
подводных кабелей.
От. 1 1  конвенции об оказании помощи на море обязы­
вает каж дого капитана, «насколько он может это сделать без 
серьезной опасности для  своего судна, своего экипаж а и 
своих пассажиров, оказать помощь всякому лицу, даж е 
враждебному, встреченному на море, в опасности погибнуть*. 
Н аруш ение этой статьи предусмотрено ст. 163 действующего
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Уг. Код. РОФОР и потому в этой части ие нуждающ емуся 
в каком-либо дополнении.
Ст. 8 конвенции о столкновении судов устанавливает: 
}) обязанность капитана каждого из столкнувш ихся судов 
подать помощь другому судну независимо от подачи по­
мощи экипаж у и нассаж ирай  и 2) обязанность каждого из 
капитанов сообщить другому судну название и порт при­
писки своего корабля и свой маршрут. Наруш ение первой 
обязанности имеет быть предусмотрено проектом ст. 196-6 
УК, наруш ение второй обязанности—проектом ет. 218-а УК.
Ст. 2 конвенции об охране телеграфных подводных к а­
белей предусматривает «разрыв или повреждение подводного 
кабеля, произведенное умыш ленно или по преступной не­
осторожности, могущее иметь последствием перерыв или при­
остановку, вполне или отчасти, телеграфных -сообщений». 
Умышленное повреждение кабеля отвечает составу преступ­
лений, предусмотренных ст. ст. 92-а п 198 действующего 
Угол. Код. Неосторожное повреждение кабеля имеет быть 
предусмотрено проектом ст. 196-а УК.
От. 5 П арижской конвенции обязывает суда, занятые 
укладкой нли исправлением подводных кабелей, соблюдать 
правила о сигналах, приняты х для предупреж дения столкно­
вения судов, а все другие суда при виде этих сигналов 
отходить на известное расстояние, чтобы не меш ать рабо­
там. И, наконец, ст. 6 П арижской кон вен ц и и . устанавливает 
аналогичные правила для  курса судов, встречающихся с баке­
нами, назначение которых указы вать положение корабля. 
Нарушение этих последних двух статей Парижской кон­
венции подпадает под действие ст. 218 УК и следовательно 
в  этой части изменения или дополнения УК не требует.
ОНК РОФСР одобрил представленный НКЮ проект до­
полнения Угол. Код. РОФСР статьями: 196-а, согласно кото­
рой неосторожное повреждение морского телеграфного к а ­
беля, если оно могло вы звать перерыв телеграфного сообще­
ния, влечет за собой принудительны е работы на срок до трех 
месяцев илн ш траф  до 300 рублей; 196-6, по которой неприня­
тие долж ны х мер капитаном одного из столкнувш ихся на 
море судов для  спасения другого судна, поскольку эти меры 
могли быть приняты  без серьезной опасности для своих 
пассажиров, экипаж а и судна, влечет за собой, независимо 
от ответственности за неподачу помощи экипаж у и пассаж и­
рам тонущего судна (ст / 163 УК), лиш ение свободы или 
принудительны е работы сроком до одного года нли ш траф 
до пятисот рублей; 2 1 8 -а, на основании которой несообщение 
капитаном судна другому судну, столкнувш емуся с ним на
море, названия порта приписки своего судна, равно как  
места своего отправления и назначения, несмотря на воз­
можность сообщить эти сведения, влечет за гобой принуди­
тельные работы на срок до трех месяцев или ш траф до 
трехсот рублей.
Принятый ОНК ВОФОР проект направлен на утверж дение 
Президиума ВЦИК.
Проект изменения ст.ст. 215, 220 и 220-а Зем. Код. РСФСР.
В целях согласования Земельного Кодекса РОФОР с из­
данным ВЦИК и ОНК РОФОР постановлением от 4-го января 
19'2б года «о предметах ведения и составе Особой Коллегии 
Высшего Контроля по земельным спорам («О. У.» 1926 г. 
№ 4, ст. 16) Совнарком РОФОР по представлению НКЮ 
принял и направил на утвержтгание П резидиума В-ТТИК 
проект постановления ВЦИК и ОНК РСФСР об изменении 
ст.ст. 215, 220 и 220-а Зем. Код. РСФСР, согласно которому 
ведению губернских и областных (краевых) земельных ко­
миссий подлежат: а) разреш ение в порядке кассации жалоб, 
приносимых на реш ения и определения волостных, районных, 
уездны х и окружных земельных комиссий; б) ревизия и 
инструктирование земельных комиссий в пределах своей гу­
берния, области илн края (ст. 2115).
При Наркомземе РОФОР состоит Особая Коллегия Выс­
шего Контроля по земельным спорам, к  ведению которой 
относится: а) установление правильного н единообразного 
применения всеми земельными комиссиями действующих 
земельных законов и единого порядка рассмотрения спорных 
земельных дел; б) разреш ение в порядке высшего контроля 
жалоб и протестов, приносимых на вошедшие в законную 
силу реш ения земельных комиссий, а такж е разреш ение 
ходатайств о пересмотре таких решений по вновь открывш им­
ся обстоятельствам; в) разреш ение по существу погранич­
ных земельных споров между автономными республиками 
и областями' и смежными административны ми единицами; 
г) наблю дение, за своевременной и правильной организацией 
земельных комиссий; д) ревизия и инструктирование всех 
земкомиссий (ст. 220).
Далее, ст. 2.20-а определяет личный состав и порядок 
назначения Особой Коллегии Высшего Контроля по земель­
ным спорам и подчинение ОКВК в порядке надзора непосред­
ственно Президиуму ВЦИК.
Ст. 22-0-1 Земельного Кодекса для автономных республик 
и областей («О. У.» 1923 г. № 26, ст. 305) отменяется.
В и н с ти т у т а х  и обществах.
В ИНСТИТУТЕ СОВЕТСКОГО ПРАВА.
24 апреля 1926 г. в  секции хозяйственно-трудового пра.ва 
И пстнтута Советского П рава был заслуш ай доклад т. А. Ка- 
расс— « В о п р о с ы  в ы п у с к а  и о п л а т ы  а к ц и й  в 
б у р ж у а з н о м  и с о в е т с к о м  п р а в е  (к п р о е к т у  
о б щ е с о ю з н о г о  з а к о н а  о б  а к ц и о н е р н о м  о б щ е ­
с т в е  )».
Вкратце содержание доклада таково: отдельные моменты 
законодательства и акционерной практики  бурж уазны х стран 
по вопросам учредительства акционерны х обществ непосред­
ственно связаны  с интересами финансового капитала. В част­
ности, в вопросе о предпочтении системы немедленного учре­
дительства пли последовательного учредительства решающую 
роль играет удельны й вес промышленного и банковского 
капитала в отдельных капиталистических странах. Докладчик 
останавливается на том значении, какое придавал Ленин 
мелким акциям  в качестве «орудия империализма». В ыпуск 
акций на пред’явителя наиболее соответствует цели мобили­
зации капиталов. Сущ ествовавш ие в русском дореволюцион­
ном праве термины «акционерное общество» и «паевое това­
рищество» отраж али весьма глубокие оргаптаационно-эгшно- 
мическич отличия двух разновидностей акционерны х пред­
приятий. Подробно останавливается докладчик па вопросе о 
привилегированны х акциях, главным образом, в германском 
акционерном праве. Я вляясь способом усилить влияние 
в акционерном обществе сплоченного меньш инства за счет 
распыленного больш инства акционеров путем предоставления 
учредителям множественности голосов, практика привилегиро­
ванны х акций проникла в Германию по преимущ еству иа
Америки и используется там, главным образом, для защ иты 
германских акционерны х обществ от вторжения иностран­
ного влияния. Больным вопросом акционерного права является 
вопрос об оплате акций. Наибольш ей трудностью при имущ е­
ственном аппорте (вкладе) является его оценка. Опасность пе­
реоценки имущественного аппорта, в особенности при взносе 
предприятия на ходу, и связанной с нею концентрации в ру­
ках акционеров, делающих аппорт, чрезмерного количества 
акций, пресекается отчасти в современном праве тем, что та­
кие акционеры несут такую же ответственность, как  н учреди­
тели. Большую трудность и опасность представляет такж е 
оплата акций патентами на изобретение и оплата услугами, 
вследствие неуловимости их для оценки. Попутно докладчик 
останавливается на некоторых особенностях германских 
«свекло-сахарных акционерных обществ» и на оплате акций 
акционерного общества акциями другого общества (субститу­
ция акций), как  способе концентрации предприятий посред­
ством системы «участия» и «общности ийтересов».
К акционерным обществам неприменимы обычные схемы 
частной собственности. Свойственный коллективному капита­
лизму «переплат собственностп», не ограниченный и нацио­
нальны ми перегородками, является юридическим вы раж еь игм 
экономического ф акта полного отделения руководства пред­
приятием от владения им в акционерных обществах.
Основными вопросами советского акционерного п рава в 
области вы пуска и оплаты  акций являю тся: вопрос о размере 
акций, об акциях именных и па пред’явителя, о привилегией 
ванны х акциях, о пределах ответственности подписчика на 
акции за невзнос очередных платеж ей, об оплате, акций пму-
№  23 ЕЖ ЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. 725
щ ественными аппортами, в частности, государственным иму­
ществом, из’яты м иа оборота. Докладчик отрицательие отно­
сится к  установлению  в законе не допускающего исклю чения 
прави ла о равном размере всех акций. П рактика обнаруж ивает 
необходимость допущ ения самых разнообразны х вариантов, 
начиная от стоимости акций в I рубль. Гражд. Код. устан а­
вливает, что акции в качестве общего правила выпускаю тся 
именными. Проект Наркомторга допускает вы пуск акций либо 
именных, либо на пред’явителя. Д окладчик находит, что 
современные экономические условия ие требуют изменения 
той постановки вопроса, какую дает Кодекс. Проект суж ивает 
прим енение привилегированны х акций по сравнению с теми 
рамками, какие даются наш им Гражд. Код. Однако, и это 
не соответствует наш им потребностям. Вполне целесообразно 
сущ ествование привилегированны х акций  в смеш анны х акцио­
нерны х обществах с участием государственного капитала. 
Следует признать допустимой оплату акций передачей акцио­
нерному общ еству госимугцества, из'ятого и з оборота, без д е ­
национализации этого имущ ества. Такого рода способ оплаты 
акций должен иметь одно из двух последствий: или в составе 
основного капитала акционерного общества вы деляется особая 
«неотчуждаемая» доля (подобная основному капиталу в тре­
стах), или акционер, внесш ий аппорт в виде неотчуждаемого 
госимущ ества, долж ен принять на себя дополнительную 
ответственность в случае несостоятельности акционерного 
общ ества но обязательствам последнего.
После доклада состоялись прения.
Тов. В. Д а н и л о в а  но соглаш ается с тем разделением 
акционерны х обществ и паёвы х товарищ еств, которого п ри ­
держ ивается докладчик в отношении старого русского права. 
Некоторое бытовое различие меж ду ними, правда, было, но 
ю ридически они конструировались одинакозо. Так, н ап ри ­
мер, и акционерны е общ ества и паевы е товарищ ества в ы п у ­
скали  в свое время то именные, то пред явятельские акции  
или паи.
Тов. Д. Р о з е  н  б л ю м  говорит, что неудовлетворитель­
ность полож ений современной бурж уазной ю риспруденции 
определяется тем, что она исходит из позиции старого к ап и та­
лизма, в то время, как  современные капиталистические отно­
ш ения требуют совершенно новых правовы х форм. Проект Н ар­
комторга страдает тем, что он пы тается наш е акционерное 
право обосновать несоответствующими ему принципами рим­
ского п рава частной собственности. Если исходить из того, 
кому принадлеж ит собственность, то в  отношении, напр., сме­
шанного акционерного общества его, может быть, можно к в а ­
лиф ицировать как  частное предприятие. Но если исходить из 
единственно правильного критерия, кто хозяйственно экспло- 
атирует эту собственность, то, несомнепно, в наш их усло­
виях  такое общество следует признать предприятием госу­
дарственны м. С точки врепия хозяйственной эксплоатации 
патентов следует признать целесообразной возможность 
внесения их в качестве аппорта. В ыпуск мелких акций не 
представляет собою опасности, если только з а  государством 
обеспечить контрольны й пакет акций. Внесение государством 
в акционерное общество имущ ества, из'ятого из оборота, 
т. Розенблюм полагает возможным согласовать со статьей 
22 Граж д. Код. путей п ризнания этого аппорта вносимым 
иа основе непосредственного срочного пользования.
Тов. И. Ц е а  л  и к  м а  н находпт крайне необходимым вне­
сти упорядоченность и ясность в наш е акционерное право, 
страдаю щ ее больш ой путанностыо понятий, главны м образом, 
в области разграничения акционерны х обществ. Три типа 
об’единений выдвигает наш  хозяйственны й оборот. Первый 
тип— это об’единение наш их государственных организаций,, 
не допускающ ее участия  частного капитала. З д е с ь , мы  имеем 
чисто государственное предприятие, являю щ ееся, в смысле 
ответственности перед государством и  других условий своего 
функционирования, тем же, что и трест или торг; для  него 
д ан а  лиш ь иная техническая форма, уподобляю щ ая его 
акционерному обществу, ио но меняю щ ая, однако, его ю ри­
дической природы государственного предприятия, под п ра­
вовым режимом которого она действует. И дея госпаевых 
товарищ еств наиболее приемлема для  этого ти па об’едине­
ний отчасти и потому, что она и терминологически отличает 
их от акционерны х обществ. Н а другом полюсе стоит об’еди­
нение предприятий  в чистой форме акционерны х обществ. 
А кционерны е общ ества облекают собою предприятие, ж и в у ­
щее по частно-правовому режиму, и правильно делает проект 
Наркомторга, когда он исходит из предполож ения, что в с я ­
кое акционерное общество явл яется  предприятием  частным. 
Наконец, третий тип-—это смеш анные общества, в отнош ении 
которых долж ен быть общ ий подход как  к  предприятиям  
частным, но которые подчиняю тся среднему правовому р е ­
ж иму; к ним долж ны  прим еняться все полож ения, относя­
щ иеся к  частным предприятиям , если законом не устан о ­
влены  специальны е исклю чения. К асаясь возможности п р и ­
менения в отнош ении кооперации акционерной формы, 
т. Ц ейликман говорит, что подобно тому, к ак  наш  Гражд. 
Код. в  ст. 52 выдвигает чрезвы чайно плодотворную, но не 
получившую, к  сожалению, достаточно полного осущ ествле­
н ия  идею о трех видах собственности (государственной, част­
ной и кооперативной), следовало бы и в наш ем акционер­
ном праве уделить особое место дл я  акционирования коопе­
ративны х предприятий. Ж изнь требует создания особого 
правового реж има для  об’единения кооперации в виде коопе­
ративны х паевы х товарищ еств. В заклю чение т. Ц ейликмаи 
отмечает, что не следует переоценивать указанное докл ад­
чиком использование бурж уазны м и акционерны ми общ ества­
ми акционерной формы для  новых целей, в том смысле, что 
они быстрым темпом порывают со старыми доктринами, что 
они в стремлении не отстать от новых слож ивш ихся па 
Западе отношений создают будто бы новые, отличные от ста­
рых, принципы  права. Это не так. Здесь сказы вается не 
революционность, а  консерватизм бурж уазного нрава, здесь 
в старые меха вливается повое вино, стары е полож ения 
н рава сохраняю тся, но приспособляются к  потребностям со ­
временности. Именно поэтому мы с больш ой осторожность!» 
можем перенимать нз современного З ап ад а  те или ины е, в 
частности акционерны е, правовые формы. Нам приходится 
создавать нечто совершенно новое.
Тов. О. П р у ш п ц к  и й не соглаш ается с последними 
утверж дениям и т. Ц ейликмана. Нам действительно приходит­
ся с чрезвы чайной осмотрительностью относиться I; тем или 
иным полож ениям современного бурж уазного п рава  и в  гро­
мадном больш инстве случаев становиться н а  путь сам остоя­
тельного творчества. Ио не потому, что бурж уазное право я  
бурж уазная ю риспруденция в пределах капиталистических 
отнош ений консервативны . В большом ряде случаев мы мо­
ж ем отметить громадные сдвиги, проделанны е за  последние 
десятилетия бурж уазны м  правом и ю риспруденцией. Целый 
ряд  вопросов теперь ставится и разреш ается там  совершенно 
иначе, чем раньш е. И если говорить, в  частности, об акц и о­
нерном праве, то н е  потому неприемлем д л я  нас целы й  ряд 
современных бурж уазны х правовы х форм, что они олицетво­
ряют собою старые меха с новым вином, а потому отчасти, 
что это вино, так сказать, слиш ком крепко дл я  нас; у  нав 
иная  экономическая база, не приспособленная к  тому* 
чтобы воспринять современные нормы Зап ад а  в области 
акционерного права. По вопросу об акционировании коопе­
ративны х предприятий т. П руш ицкий, отмечая известное 
противоречие этих двух принципов хозяйствования— ак ц и о ­
нирования и кооперации—та к и е  считает, однако, необходи­
мым установление некоего среднего реж им а дл я  коопера­
тивны х акционерны х обществ. П ризнание, к ак  общее 
правило, смеш анны х акционерны х обществ частными, п ред ­
приятиям и  противоречит общей презум пции (предпосылки) 
нашего права, что в сяк ая  собственность есть собственность 
государственная, если не установлено иное. С этой точки 
зрения смеш анное общество может быть рассматриваем» 
к а к  предприятие государственное и лиш ь в качестве исклю ­
чения из п рави ла подчиняться правовому реж иму частного 
предприятия. В озраж ение, что при таком построении см е­
ш анны х общ еств ту д а  не пойдет частны й капитал, отпадает 
потому, что вопрос о привлечении частного капи тала р е ­
ш ается исклю чительно в плоскости экономической: насколько 
мы сможем экономически заинтересовать его остальны ми 
пункта,ми устава. В заклю чение т. П руш ицкий указы вает, 
что с наш ей  стороны отрицательное отнош ение долж ен вы ­
звать аппорт в  виде покупательских акций, так  к а к  это я в л е ­
ние сигнализирует сопротивление оборота наш ей хозяйствен ­
ной политике и наш им советским: законам.
Гр, С
726 ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. № 23
ВопросЫ Н, О Т ’ а.
В Оргбюро НКЮ.
Информационный бюллешенЬ № 11.
Регистрация бумаг.
1. Каким образом регистрируются ответы на запросы 
по поступивш ей ранее переписке, узко зарегистрированной 
на карточке по ф. № 2? Напр., к ак  регистрировать и к  к а­
кому наряду относить ответ ВИК’а по жалобе гр. А в а  дей­
ствия ВИК’а (губпрокуратура)?
Жалоба гр. А иа действия ВИК’а регистрируется на кар­
точке по ф. № 2, как  это указано в § 32 краткого руковод­
ства для  губ., обл. п крайпрокуратур, и § 16 для окружных, 
районных, уездны х н участковых городских прокуратур. 
Поступивш ая впоследствии из ВИК’а переписка заносится 
иа корреспондентскую карточку (по ф. № 2) соответствую­
щего исполкома, при чем в графе «Примечание» делается 
ссы лка (для связи) в соответствующей графе на карточке 
корреспондента (жалобщ ика) гр. А.
К ак на первой, так  и на второй карточке в графе 
«№ наряда» проставляется номер одпого и того же наряда 
(п. 24), обозначающий переписку по жалобам и заявлениям, 
где и долж на быть сосредоточена вся переписка.
2. К ак регистрировать переписку по уголовным и граж ­
данским делам: а) ходатайство обвиняемого об ускорении 
дела; б) жалобу на действия следователя по данному делу;
в) заявление третьего лица по уж е заведенному делу гра­
жданского характера и т. п.?
Ходатайство обвиняемого об ускорении дела (при уело* 
вии, что это дело зарегистрировано на карточке по 
ф. ф. К  11 и К  з) на карточке по ф. М 2  не регистрируется, 
и ходатайству или присваивается номер наблюдательного 
производства по данному делу, куда оно (ходатайство) и 
поступает, или помещается в соответствующий наряд второго 
раздела номенклатурного списка, в котором хранится вся 
остальная переписка по данному делу, если наблюдательное 
производство не ведется.
Ж алоба на действия следователя регистрируется н а  кар­
точке по ф. № 2 ж поступает в соответствующий н аряд (п.п. 8, 
9, 24 по номенклатурному списку для прокуратур), или в 
наблюдательное производство, если таковое заводится при 
получении ж алобы и последняя регистрируется на карточке 
по ф. № 11.
Заявление третьего лица такж е регистрируется на кар­
точке по ф. № 2. Если третье лицо выступает в процессе 
истцом, на него, кроме того, заводится алф авитная карточка 
и фамилия его заносится и а  заведенную по данному делу 
карточку по ф. № 11 в графу «Лица, участвую щ ий-в деле»; 
в этом последнем случае входящ ая бумага на карточке по 
ф. М» 2 не регистрируется.
Учет жалоб и заявлений.
1. К ак вести учет жалоб для статистической отчетности 
по ф. № 8-а (для прокуратуры ) по их количеству и отдедь- 
вы м  видам (па действия органов следствия, дозна­
ния и т. п.)?
Учет жалоб и заявлений необходимо вести по методу, 
указанному в !№ 7 информационного бюллетеня Оргбюро 
(см. «Е. О. Ю.» М» 12). В виду того, что жалобы и заявл ен и я  н а­
правляю тся прокуратурой тому или другому органу на пред­
мет расследования для  учета их (жалоб и заявлений), можно 
использовать временно графу «Движение» карточки по 
ф. № 2, где против каж дой из зарегистрированных жалоб и 
га явлений достаточно проставлять статчисло по рекомендо­
ванному Оргбюро в N° 7 методу.
К ак уж е сообщалось, Оргбюро разработана специальная 
карточка для  регистрации жалоб и заявлений, равно как  и 
метод учета и обработки статистических данны х. После 
практического испы тания этой карточки она своевременно 
будет предлож ена для применения.
Алфавит.
1 . В каком порядке долж ны  располагаться в картотеке 
карточки по ф. К» 2, заведенны е для  регистрации переписки, 
полученной от корреспондентов учреж дений (запрос н ар­
суда)?
Карточки по ф. X» 2 располагаются в картотеке в строго 
алфавитном порядке, как  это показано в соответствующих па­
раграфах руководств (для краев., области, и губ. прок. § 39, 
для окр., район., уездн. и городск. — § 23; для  краев., 
обл. и губ. суда— § 81; для нарсудов—§ 22; для  нарсле- 
дов— § 19).
При записи наименований корреспондентов-учрежде- 
ний в первой строке карточки по ф. >5» 2 необходимо руко­
водствоваться следующим: первым записы вается слово,
определяющее род данного учреж дения (суд, следователь, 
прокурор, исполнительный комитет и т. п.); вторым— его п о­
ложение в общей схеме данных органов (верховный, обл., 
губ., центральный, краевой, волостной и т. д., например, 
исполнительный комитет волостной, суд губернский, следо­
ватель старш ий и т. д.); третьим—место нахождения данного 
учреж дения (суд губернский Тверской, исполнительный ко­
митет районный Х реновский, исполнительный комитет гу­
бернский Костромской и т. п.). Все остальные слова, опре­
деляющие данное учреждение, указываю тся в конце записи 
наименования в том ж е порядке (суд народный Московский 
района Хамовнического, помощник прокурора Тверского го­
родского участка и т. п.).
Номенклатура нарядов.
1 . К какому наряду отнести исковое заявление и свя­
занную с ним переписку в том случае, когда производство 
не может быть заведено в силу ст. 81 ИТК, т.-е. когда за ­
явление поступило без оплаты гербовым сбором, судебной 
пошлиной и т. п.?
Исковое заявление, поступивш ее без оплаты гербовым 
сбором или без выполнения других требований, предусмо­
тренных ст. 81 ГПК, надлежит помещ ать в наряде Ш  (ру­
ководство для нарсуда) или П20 (руководство для край, обл. 
и губсудов), заведя внутри последнего отдельную папку с 
тем же обозначением Пб или П20, ио с особым наименова­
нием «исковые заявления, оставленные без движения». При 
заведении -дела исхсовое заявление (оплаченное гербовым сбо­
ром и т. п.) и другие документы должны быть из'яты  из 
наряда и приобщены к  исковому производству.
2. К какому наряду отнести переписку н а  основании по­
ступившего заявления о привлечении данного лица к  уголов­
ной ответственности, если дело не> заведено, а  заявление н а­
правлено для  производства дознания или следствия?
В том случае, когда на основании заявления дело заве­
дено, заявление приобщается к  данному делу. В остальных 
случаях заявления относятся к наряду П И  (нарсуды), 119 
(нарследователи), П22 (губсуды), П17 (участковые) прокуро­
ры), П21 и П22 (губпрокуроры). Если же в результате произ­
водства дознания или следствия заводится дело, то есте­
ственно, что всякая  переписка, имеющая значение документа, 
относится к  данному производству.
3. К какому наряду относится поступивш ая в нарсуд 
переписка по дознанию, когда последнее (или следственное 
дело) возвращ ено для производства дополнительных дей­
ствий?
Подобного рода переписка долж на быть приобщ ена к 
первоначально заведенной переписке и храниться в соответ­
ствующем наряде или деле, если последнее заведено.
4. К какому наряду относится переписка, связан н ая  с 
выполнением нарсудом нотариальных ф ункций?
Судебным органам, выполняющим нотариальные дей­
ствия, надлежит включить в раздел второй (по предметному 
признаку) дополнительный н аряд под наименованием «пере­
писка по нота.риальным действиям», предоставив этому на­
ряду обязательный порядковый (свободный) номер.
5. Разработан лн Оргбюро НКЮ номенклатурный спи­
сок нарядов для  канцелярии уполномоченного губсуда?
В виду того, что но имется специального руководства 
по ведению карточной системы делопроизводства в камерах 
уполномоченных губсуда, последние при заведении нарядов 
долж ны пользоваться нарядам и номенклатурных списков, 
приведенны х в руководствах для нарсуда, добавляя недо­
стающие наряды  из номенклатуры губсуда, еслн необходи­
мые наряды  в последней номенклатуре имеются; остальные
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наряды  заводятся на общем основании (см. §§ 24 и 2(5 ру­
ководства для нарсудов).
6. Б удут ли м еняться номера (М №  %>) номенклатурны х 
списков с 1 я н в ар я  1927 г.?
Некоторые изменения в содерж ании, наименовании и 
порядке располож ения нарядов действующих ныне номен­
клатурны х списков произойдут на основе изучения этого 
вопроса Оргбюро при НКЮ по материалам, отражающим 
практику мест.
7. Надо ли заводить особую книгу приказов при наличии 
соответствующего н аряд а в 3 разделе номенклатурного 
списка?
Заводить особую книгу приказов излиш не при наличии 
соответствующего на.ряда в 3 разделе номенклатурного спи­
ска, в котором хранятся все приказы  в строго хронологи­
ческом порядке.
8. Следует ли переводить делопроизводство канцелярии 
уполномоченного губсуда н а  карточную систему?
Переход в нынеш нем году на карточную систему в к а­
мерах уполномоченного тубсуда ие является обязательным, 
но Оргбюро рекомендует произвести реорганизацию  при на­
личии материальны х к  тому возмояшостей.
Справка.
1. К ак  ориентироваться при выдаче справок в том слу­
чае, когда в один тот же день отправлено несколько бумаг, 
получивш их одинаковые номера нарядов?
О риентироваться в справке должно по номеру наряда, 
в который поступила копия бумаги, по дате последней, 
краткому ее содержанию  и тому корреспонденту, которому 
она направлена.
Б ы строта и точность наведения справок (нахож дения 
переписки) по наряду  обусловливается правильной органи­
зацией  текущего архива (аккуратное помещение переписки 
в  определенном порядке в соответствующих нарядах номен­
клатурного «писка, расположение самих нарядов в строгом 
порядке их номеров— индексов и т. п. К1, К2, КЗ, П1, П2, 
ПЗ... Р 1 , Р2, Рз, Р4 И т . Д .).
Теми ж е данными (номером наряда, датой, кратким 
содерж анием и родом бумаги, наименованием корреспон­
дента) надо руководствоваться при получении справок па 
карточке по ф. № 2 в случае поступления запроса от того или 
иного л и ц а  или учреясдения.
В случае, приведенном в вопросе, бумаги, получивш ие 
одинаковы й номер и дату, не могут различаться между со­
бой каким-либо другим признаком их.
В самом деле, еслн данны е бумаги поступили в один 
и тот ж е корреспондентский наряд, они не могут не отли­
чаться своим содержанием, так  к ак  невозможен случай, что­
бы в  один и тот же день одному и тому ж е корреспонденту 
были направлены  бумаги с совершенно тождественным со­
держанием, равно к ак  невозможен случа.й отправления и 
одни и тот же день нескольких бумаг с соверш енно одина­
ковым содерж анием (относящ иеся к  одному и тому ж е 
наряду  по иредметному разделу номенклатурного списка).
Оргбюро рекомендует следующий список руководящ ей 
литературы  по вопросам организации и улучш ения государ­
ственного аппарата:
1 . Розмирович, Б. Ф.— «НОТ, РКИ и Партия». Сборник, 
изд. НКРКИ. 1 р. 50 к.
2. Витте и Дрезен.— «НОТ в сов. учреж дениях. Ячейки 
НОТ и экономкомиссии», изд. НК РКИ. 90 к.
3. К ерженцев,— «Принципы организации», изд. Г. И. К., 
192 5  Г. 1 р . 2 5  к.
4. Тейлор.— «Н аучная организация труда». Т ранспечать—
1 9 2 5  Г. 1 р . 75  К.
5. Врманский.— «Н аучная организация труда». Москва.
19 2 6  Г. 2 р .  5 0  К.
6. Бурдянский .— «Н аучная организация труда», изд. 
«Прибой». 1925 Г. 1 р. 50 К.
7. Джильберт.— «Изучение движ ения, как. способ повы ­
сить производительность прп всякой  работе». СПБ— 1913 г.
8. «Резолюции 1 1  Всероссийской конф еренции по НОТ», 
изд. НКРКИ, Москва 1924 г.
9. Тезисы докладов 11 Всесоюзной конференции по НОТ, 
I и II ч., нзд. НКРКИ, Москва 1924 г.
10. М айзельс-Рафимов.— «Руководство по делопроизвод­
ству». ГИЗ— 1926 г. 1 р.
11. Дрезеп.— «Делопроизводство», изд. НКРКИ— 1924 г.
12. Мейльман.— «Организованная канцелярия», Г. И. 3 .— 
1925 Г. Г р ,
13. Бызов и Икономов. — «Справочное дело», изд. 
НКРКИ. 1 р . 25  К.
*) 14. Дреаен.— «Основы оперативного делопроизводства», 
изд. НКРКИ СССР— 1925 г. 2 р. 50 к.
*) 15. Покровский, Д . В.— «Рационализация делопроизвод­
ства», изд. НКПС, «Транспечать» 1925 г., 2 изд. 1 р. 75 к.
Из периодических изданий рекомендуется вы писать 
ягурнал «Техника Управления». И здание НКРКИ СССР. 
Ц ена на год 12 р. Ж урнал вы ходит с 1925 г.
Примечание. Звездочкой обозначены книги, ознако­
мление с которыми можно отнести во вторую очередь.
У казанную  литературу можно вы ппсать через издатель­
ство НКРКИ СССР (И льинка, 21).
Оргбюро сообщает об опечатке:
%  «Кратком руководстве для  нарсудов»: стр. 16, строки 
18, 19, 20, 21 и  22 снязу  долж ны  следовать непосредственно 
за строкой 15 сверху той же 16 страницы.
О
VI Московский губ. с'езд работников юстиции.
V I М о с к о в с к и й  губернский с’езд работников юстиции 
происходил с 9-го по 11-е мая.
Д оклад председателя губсуда т. С т е л ь м а х о в и ч а  об 
очередных задачах суда констатирует, что в результате меро­
приятий по расш ирению  сети судебных (в Москве прибавлено 
16 , по губернии 22),следственных (добавлено 13) и суд. испол­
нительных (добавлено 16) участков по Москве и губернии и 
разгрузки залеж ей дел сократились сроки прохож дения дел 
в  судах и у судебных исполнителей. Так, в нарсудах 
гор. Москвы в 7-дневный срок рассматривается до 48% всего 
количества дел, до 2 -х  недель—3 0 % ,  до 1 мес.—2 5 % , а в н ар­
судах уездов—до 3 0 %  в 7-дневный срок, 2 6 % — до 2 -х  недель, 
25% — до 1 мес.
Л ичны й состав в настоящ ий момент вполне удовлетво­
рителен и вы держ ан в классовом отношении. Теперь необхо­
димо подумать о стабильности наличного состава и начать 
борьбу с текучестью его. П ри практическом разреш ении этого 
вопроса возникает другой—о поднятии квалиф икации судеб­
ных работников. В  области поднятия квалиф икации  судей 
Московским губсудом проделана следую щая работа: созданы 
8-месячные вечерние курсы, 1 % -месячные курсы  по переподго­
товке, ведутся совещ ания судебных работников, введены 
инструктивные и индивидуальны е письм а и т. д. Однако, 
всего этого недостаточно. Необходима организация постоянной 
ш колы  по типу областных ю ридических курсов с нормаль­
ными практическими семинариями, где можно было бы зани­
маться научной работой всерьез, Одной из мер поднятия 
квалиф икации  может яриться  такж е и участие нарсудей 
в работе кассационны х инстанций. Ни в коем случае, одпако, 
н ельзя  забывать того п о л о ж е н и я , что н и к ак ая  ю ридическая 
грамотность и квали ф и каци я не сможет заменить политической 
грамотности. Поэтому необходимо стремиться к  повышению  
политических знаний судей.
В деле поднятия качества работы  большое значение имеет 
изучение вопросов судебной практики. Т ак, изучение дел 
о растратах  дало очень ценные вьЯЬды, благодаря которым 
МКК смогла п ринять ряд  мер предупредительного характера. 
Теперь на очереди стоит изучение сельских дел. Связь с МРКИ, 
сообщение ей выводов судебной практики, несомненно, самым 
благотворным образом подействует на вы яснение методов 
борьбы с недостатками наш его аппарата. К акие же важ нейш ие 
моменты играли наиболее сущ ественную  роль в сзгдебной п рак ­
тике за истекш ий период? Этими моментами явились в области 
уголовной: падение количества некоторых уголовных дел 
(должностных, хозяйственны х, самогонных, о краж ах) и уве­
личение других (о растратах, половы х преступлениях, 
хулиганстве и т. д.). З а  время с 1921 г. по 26-й год количество 
граж данских дел повысилось н а  600%, уголовных же понизи­
лось на 30%. К арательную  политику за  истекш ий год можно 
охарактеризовать, к ак  идущую  на сниж ение репрессии, за
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исключением дел о растратах. Увеличение количества граж дан­
ских дел и усложнение их содерж ания заставляют в н а­
стоящее время уделять этим, делам значительное внимание.
По докладу вы сказался целы й ряд участников с’езда.
Тов. К у р с к  н И отметил, что перед судом и прокуратурой 
стоит ряд общеполитических и практических задач. Основной 
лозунг, брош енный Партией,—это лозунг «оживления советов». 
Поэтому задачи, стоящие перед нарсудьями и помшрокуро- 
рам;| особенно в деревне, сводятся прежде всего к содействию 
оживлению советской работы путем принятия зависящ их от 
них  мер в области пропаганды, правового воспитания масс и 
чисто судебных, норой репрессивных. В этой области дело 
стоит не .совсем благополучно. Второй момент в омщешолити- 
ческой работе работников суда—©то участие шщроких масс 
населения в самом отправлении правосудия. Это наиболее 
доступная форма активного участия масс в построении со­
ветского государства. Поэтому важную восшитательнуго роль 
иг±4 ет  работа с нарзаседателями. Эту работу должно всемерно 
углублять, равно как  поддерж ивать с заседателями связь.
П артия сейчас вы двинула определенную задачу изучить 
те новые экономические отношения, которые созидаю тся в де­
ревне. Поэтому и суд должен изучить роль наемного пруда и 
аренды  в деревне, чтобы, если ©то нужно будет, во время 
сигнализировать об опасностях, имеющихся в этой области-. 
Другие практические задачи, стоящ ие неред судом,—проведе­
ние режима экономии, беспощ адная борьба со всякого рода 
излиш ествами, борьба с растратами. Вторая грунта вопросов, 
выдвигаемых моментом,-—это организационные вопросы. Одна­
ко, при всяком переустройстве мы долж ны  незыблемо сохра­
нять три основные момента построения суда: коллективность, 
участие в нем нарзаседателей н широкие полномочия, кото­
рые имеет у нас суд вообще. Здесь возможны только некото­
рые коррективы, в частности необходимо предоставить судье 
возможно более широкие полномочия в предварительной ста­
дии гражданского процесса, дабы  участи* всех.‘,этих основных 
моментов приурочивалось именно к слушанию дела по су­
ществу. Наконец, последний организационный момент—.это 
вопрос (подготовки наш их работников. В этом отношении 
необходимо помимо мер, указанны х в докладе т. Стельмахо- 
ви ч а’ попользовать и студенчество 'правового отделения Мо­
сковского университета. Необходимо такж е создать н ста­
бильность судов, так  как  текучесть судебного аппарата 
необыкновенна, доходя до 50—'70%. Основная классовая линия 
в политике наш их судов ^Московским губсудом намечена пра­
вильно: прежде всего интересы класса в целом и ни в коем 
случае н ельзя  ограничиться лиш ь формальным решением 
вопроса, напр,, ото признаку происхождения,
Тов. С о л ь ц  указал, что революционная законность 
долж на заклю чаться в том, чтобы проверять на п р а к т и к  ту 
линию и те законы, которые мы издаем. В законе есть линия, 
которая указы вает, к а к  суд должен в данном случае работать. 
Наш порядок законодательства заключается в том, чтобы 
строить законность, преследуя интересы масс, и это должно 
быть тесно связано и с интересами государства. Поэтому, если 
говорить, что интересы государства в первую очередь и нечего 
обращ ать внимания на лица, то это неверно. У нас, наобо­
рот, наше государство сливает свои интересы с интересами 
колоссальны х масс населения, с  интересами рабочих и 
крестьян. Мы уверены, что население идет с нами в ноту 
в наш ей общей работе, и наш а аадача состоит в том, чтобы 
обслуж ивать это самое население. Чем больше мы успеваем 
в наш ем строительстве, тем больше наш  суд должен свое лицо 
обернуть к  той задаче, которая стоит перед населением: 
строить новую ж изнь. х
Вот почему мы заговорили о революционной законности, 
так к ак  паш а основная задача состоит в том, чтобы обращать 
внимание па наш и собственные недостатки, н а  наше неуменье 
управлять  и т. д. Свое, положение т. Сольц иллюстрирует р я ­
дом примеров неправильны х уклонов в проведении режима 
экономии, в 'борьбе с растратами, с  хулиганством и указывает, 
что статья  никогда не может заменить живого человека, и 
ж изнь нельзя уложить в статью. Н икаких кам паний вести не 
нужно. К асаясь роли прокуратуры , т. Солыц указывает, что 
прокуратура больше всего стремится к  тому, чтобы охранять 
законы. Это неправильно, так как  прокуратура поставлена 
ва тем, чтобы охранять законность, охранять население от тех 
обид, которые ему паносят именно представители власти.
Тов. В р а  н д е н б у  р г с к и й подчеркнул, что работа по 
поднятию качества судебного работника не только в  москов­
ском, но и во всероссийском масштабе проведена пока еще 
недостаточно. Не подлежит никакому сомнению, что необхо­
димо взять курс на поднятие общего политического уровня и 
профессиональной подготовки судебны х работников. Необхо­
димо использовать к а к  вузовцев, таг. и тох судебных работни­
ков, которые получают известную переподготовку. В отнош ена л 
организационных вопросов необходимо внести большую п л а ­
новость в работу пленума, систематичность в ревизионное 
обследование, вести больший учет тех наруш ений, которые 
допускают нарсуды, обратить большее внимание на работу 
судвополнителей. Все это было уже в сфере внимания губ­
суда, и в этом его больш ая заслуга. К ампания но перевыборам 
нарзаседателей, проделанная мосгубсудом, проведена более 
чем хорошо, особенно в пределах Москвы. По вопросу о рево­
люционной законности следует отметить следующее: мы
переживаем переходную стадию к  социализму, когда у нас 
сталкиваются между собой интересы л и ч н о с т и  и  коллектива, 
совершенно ясно, что на первый ал ан  у нас выступают инте­
ресы государства в целом. След., в отношении гражданских 
дел классовая лилия долж на вы раж аться в том, что имущ е­
ственные права не являю тся чем-либо незыблемым и решение 
должно выноситься в интересах социалистического хозяйства 
в целом. Это не значит, конечно, что личность и личные инте­
ресы нренебрегаются у нас, а  лиш ь то, что когда коллектив 
сталкивается с личностью, то интересы личности отступают 
перед интересами коллектива. Это будет вплоть до того мо­
мента, когда мы приблизимся к социализму. Тут личность и 
государство сольются вместе, т. к. государственность отпадает.
По докладу вы сказались и товарищ и с мест: т. К о х а н ,  
отметивший превращение пленума в директивный центр, даю ­
щ ий направление всей судебной политике губернии, и о не­
обходимости внесения большей (плановости в совещ ания с у ­
дебны х  работников; т. Д е м и д е н к о ,  выставивш ий в каче­
стве первоочередной задачи необходимость создания судебного 
кадра и улучш ения качества работы; т.т. Ш а р а п о в  и 
У в а р о в ,  подчеркнувш ие важность иа-ряду с судебной 
работой и общественно-политической работы судьи, и целый 
ряд других товарищей, остановивш ихся иа отдельных вопро­
сах доклада.
Вторым докладом н а  с’езде явился доклад Московского 
губпрокурора тов. Ш умятского о работе прокуратуры . На 
прокуратуру падает', главным образом, работа по наблюде­
нию за выполнением революционной законности. С наруш е­
нием революционной законности необходимо бороться пу­
тями, указанны ми III С’ездом Советов. Первый путь—борьба 
с наруш ением законов, второй—пропаганда законодательства, 
Второй путь должен сделаться главным. Можно констатиро­
вать, что сейчас уже проделана больш ая работа по укреплению 
революционной законности. Однако, остается еще доста­
точно работы, которая долж на итти шо линиям  как  пропа­
ганды, так и оживления советов в деревне и в связи с инду­
стриализацией страны  быть тесно- связанной с вопросами бе­
режливости и экономии. Работа в деревне долж на составлять 
одпу из важ нейш их задач прокуратуры. Сейчас в деревне 
сельсовет, как  орган государственной власти, зачастую не 
работает, он подменяется либо сельским сходом, либо пред­
седателем. Это ненормально. Второе зло в деревне—самооб­
ложение, выливаю щееся в незаконное налоготворчество. 
О этим необходимо бороться. Далее, на почве экономиче­
ского ож ивления в деревне наблюдается расслоение крестьян­
ства, в результате чего происходит закабаление более мощ­
ными .экономическими элементами элементов экономически 
слабых. На этой иочве необходима борьба. Затем кооперация. 
Внутри ее много болезней: растраты, халатное отношение 
к  своим обязанностям и т. п. Все это происходит от слабо­
сти общественного контроля, слабости работы ревизионных 
комиссий и т. д. Необходимо обратить самое .пристальное 
внимание на эти комиссии. Неотложной задачей является 
и наблюдение за деятельностью ревизионных комиссий сель­
советов. так  как  шо работе этих комиссий легче вести более 
пристальное наблюдение ва законностью действий низовых 
органов власти. В городе, помимо общего надзора и наблю ­
дения за административными органами власти, работа про­
куратуры  долж на итти, главным образом, но пути борьбы 
с .злоупотреблениями в хозяйственных учреждениях.
В деле борьбы с преступностью необходимо констатиро­
вать улучш ение работы. В состоянии преступности по губер­
нии, по данным Мур’а и милиции, надо отметить некоторую 
ее стабилизацию.
Количество жалоб в связи с разъяснительной работой п ро ­
куратуры  за 1925 г. сильно увеличилось, в то время как  по 
местам заключения количество их значительно понизилось. 
Это указы вает иа большую увязку  прокуратуры с населением: 
•я на более внимательны й выбор мер пресечения.
В области работы с судом .прокуратура считает сейчас 
необходимым сосредоточить все внимание, главным образом, 
на работе нарсудов и на гражданских делах, так  как  в от­
ношении последних порядок надзора несколько видоизме­
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нился. Теперь прокуратурой ставится на очередь более ш и­
рокое использование возможностей, предоставляемых ст. 2 ГПК.
По докладу возникли оживленные прения. Из отдельных 
вы ступлений отметим выступление т. Ч е л ы ш е в а ,  но мне­
нию которого докладчиком были поставлены чрезвычайно ш и­
рокие цели. Основная работа прокуратуры  долж на протекать, 
главным образом, в наблюдение за  предварительным след­
ствием. Эта работа поставлена чрезвычайно плохо, в резуль­
тате чего происходит и. плохой разбор дел. Общий надзор 
п рокуратуры  необходимо сузить в том направлении, чтобы 
прокуратура брала материал у организую щих центров и об­
щ ественны х организаций, имеющих собственные инструктор­
ские аишараты. Это облегчит работу и даст ценные практиче­
ские результаты . Выступление прокурора на суде при пред­
варительном следствии, проведенном с достаточной полнотой, 
не является необходимостью. В общем прокуратуре следует 
более заняться улучш ением следственного ашпарата.
В последующ их прениях подавляю щее большинство то­
варищ ей вы сказы вается против выставленного т. Челышевым 
[положения о суж ении масш таба прокурорской работы и ха­
рактере последней. Затем слово предоставляется т. С о л ь ц  у, 
который указы вает, что о т я о  прокуратуры  сохранилось н а ­
ж итое бурясуазным строем представление, от которого пе 
легко изоавиться. Это представление заключалось в том, что 
суд защ ищ ает представителей населения, прокурор же наблю­
дает ва интересами государства. Поэтому к судьям было одно 
общественное отношение, к прокурору другое. Последний был 
государственным чиновником, который оберегал правитель­
ство от наступления со стороны населения. У нас нет та­
кого противопоставления, так как  суд и прокурор одинаково 
представляю т и население и правительство. Поэтому присут­
ствие прокурора па суде в общем ненуж но, особенно в кас­
сационной инстанции. Не следует такж е и слиш ком широко 
раздвигать ф ункции прокуратуры  по общему надзору, так 
к ак  здесь она столкнется с другими наблюдающими органами. 
Основная работа прокуратуры  долж на заклю чаться в борьбе 
с наруш ениям и со стороны агентов власти, преследовании 
всякого произвола и т. д.
В докладе об очередных вопросах гражданского п рава и 
процесса тов. В о л ь ф с о н  указал , что в граж данских делах 
отраж аю тся те хозяйственны е отношения, которые возникают 
в форме частно-правовых, частно-капиталистических отнош е­
ний. Рост граж данских дел-—.показатель роста этих отнош е­
ний, тем самым роста тех об’ективны х 'препятствий, па кото­
ры е наталкивается  социалистическое строительство. Примером 
явл яется  рост ж илищ ны х, алиментных и т. п. дел. Но вместе 
с  'тем растут и полож ительные силы  социалистического строи­
тельства.. Достаточно сравнить содержание гражданских спо­
ров 1921—22 г.т. с содержанием этих же опоров в настоящее 
время. Тогда было рвачество, напор бурж уазной стихии, 
теперь же мы определенно видим, что социалистические тен­
денции наш его хозяйства в значительной мере подчиняют 
себе деятельность частного капитала. Поэтому защ ищ ать прин­
ципы  н а ш е г о хозяйственного п рава в соответствии с той 
целевой установкой, которую оно имеет,—это задача каждого 
советского юриста, каждого судьи. Ц елевая же установка со­
ветского хозяйственного п рава—организация экономики. Это 
работа трудная. Трудность ее заклю чается в том, что необхо­
димо уметь в каждом конкретном имущественном опоре отли­
чить форму от содерж ания, указать, где форма долж на иметь 
решаю щее значение и где она долж на уступить, где надо 
закон понимать и применять буквально, а  где относительно, 
В эту работу входят элементы творчества.
У словия 'работы судьи но гражданским делам имеют и 
технические трудности. Во-нервых, иесистемативированность 
нашего законодательства, например, по ж илищ ном у вопросу, 
о нраве собственности па мелкие предприятия, о праве на 
строения п т. д. Все это услож няет ра<юту судьи, особенно 
в  деревне. Далее, неприспособленность ГК к  тем хозяйствен­
ны м отношениям, которые мы имеем сейчас, в особенности 
в  связи  с развитием  товарности крестьянского хозяйства.
В области процесса большие трудности заключаются 
в том, что ГПК, очевидно, совершенно не согласован с основ­
ным принципом нашего судоустройства, с тем, что наш  суд 
есть суд с народными заседателями. Нужно поставить дело 
так, чтобы нарзаседатели  ие только заседали, но в действи­
тельно разреш али дела. Нужно поднять активность заседа­
телей. При настоящ ем полож ении вещ ей это невозможно, 
так как  гражданское дело тянется долго и состав заседа­
телей постоянно меняется. Необходимо поставить процесс 
путем соответствующего изменения ст. ао ГПК так, чтобы 
все подготовительные действия разреш ались судьей едино­
лично, а в судебное заседание с участием нарзаседателей п е ­
редать лиш ь те действия, которые оставляю тся для  суда но
уголовным делам. Следующий вопрос—это вопрос о пределах 
прав кассационной инстанции по граж данским делам. 
Ст. 246 ГПК нуж но уточнить и расш ифровать в таком н а­
правлении. чтобы предотвратить возвращ ение дел в суд 
1 инстанции в тех случаях, когда реш ение, хотя и подле­
ж ало бы отмене, но в материалах дела имеется достаточно 
данны х для изменения реш ения. Наконец, последний вопрос— 
это изменение ст. 254 ГПК. Необходимо перенести рассмотре­
ние жалоб в порядке надзора ' на вступивш ие в законную 
силу реш ения нарсудов в пленум  губсуда. Это положение 
теиерь уже признано и НКЮ.
По докладу тов. Вольфсона вы сказался  ряд  товарищ ей. 
Тов. П р у ш и ц к и й  отметил, что рост граяеданских дел в су­
дах отнюдь пе означает, что осознано значение суда дл я  нашего 
хозяйственного оборота. Из того ф акта, что дел много, очень 
часто делается вывод, что суды  вообще делают много лиш ней 
работы, которая с успехом может быть передана в другие 
органы. Не осознана вся важ ность суда для  хозяйственной 
жизни, напр., какое значение может иметь суд в борьбе за 
улучш ение качества и за  режим экономии путем проведения 
им определенной политики в области толкования договоров 
и влияния на практику ю рисконсультских отделов. В связи 
с этим стоит и организационный вопрос о поднятии к вали ­
ф икации судей: нужно связаться  с ф акультетом сов. права, 
обратить внимание и пробудить интерес к вопросам 
гражданского права у  вузовцев нз рабочих и кре­
стьян и у коммунистов. В вопросе о революционной 
законности и противопоставлении ее закону, конечно, 
ио может быть никаких сомнений в том, что закон­
ность не есть буквальное .применение статьи закона. Это обще­
признано даж е в бурж уазны х странах. Дело здесь в другом, 
а именно, противопоставление револю ционной законности за­
кону в конечном итоге имеет основу в том, что у нас в наш ей 
практике носит название революционного правосознания. 
Такое противопоставление имело бы смысл только в том сл у ­
чае, если хотят вернуться в 18 году и реш ать дела на основе 
революционного правосознания. А так  как  этого намерения 
нет, то такое понимание будет неправильно. Предложение 
докладчика о реоширении ст. 80 ГПК вполне приемлемо, 
однако, в этом вопросе нельзя проводить полную аналогию 
между граж данскими и уголовными делами. В уголовном 
процессе материал предварительного следствия проверяется 
судебным следствием, /В гражданском ж е этого нет. Кон­
кретно можно заказать иа обязанность ответчика, по крайней 
мере, в губсуде, представлять на исковое заявление свое 
об’яснение с указанием  возраж ений и доказательств. Вопрос 
о расш ирении п рав  кассационной инстанции нельзя ставить 
в- той плоскости, что каосинстаиция долж на изменять ре­
ш ения по материалам дела. От. 246 ГПК говорит об измене­
нии реш еиия суда лиш ь по материалам реш ения. С татья 
эта не мешает, мешают лиш ь ее неиспользование и непра­
вильное использование. Переходя к  ош ибкам суда, т. Пру­
ш ицкий указал, что основной из них явл яется  не отож дествле­
ние интересов отдельного пролетария с интересами класса 
в  целом, как  полагает докладчик, а то, что судьи  проявляю т 
слиш ком большую впечатлительность. В результате у судьи 
получается предвзятое мнение и, к а к  следствие его, не- 
обследованность дела. Д оказательством этого является  пре­
обладающий процент отмены реш ений Мосгубсуда не за  счет 
неправильной классовой линии, а  исклю чительно вследствие 
необследованности дела.
Тов. Б о г о м о л о в ,  возраж ая т. П руш ицкому но вопросу 
о причинах отмены Верхсудом реш ений Мосгубсуда, указал , 
что виной является не только плохое обследование дел. Это 
явление имеет более глубокие корни, а  именно расхождение 
В ерхсуда по многим принципиальны м  вопросам к ак  с губ­
судом, так и с НКЮ. Напр., по вопросу о возврате бывш ему 
собственнику при денационализации промыш ленного п ред­
п риятия  строений, находящ ихся п а  территории завода. В этом 
вопросе Верхсуд зан ял  позицию, диаметрально противопо­
ложную позиции  губсуда и НКЮ, сводивш ейся, в общем, 
к  тому, что дем униципализация допустима лиш ь в отнош ении
б. собственника. Или, пашр., ст.ст. 1 и 30 ГК. П рактика при­
менения Верхсудом этих статей шо вопросу о моменте обна­
руж ения невыгодности сделки для  государства, к ак  основа­
нии для  ее расторж ения, такова, что заставила губсуд и збе­
гать этих статей. Д ля изж и ти я всех этих расхож дений 
необходимо н ащ упать  почву для  делового обмена мнениями 
с работниками Верхсуда.
В дальнейш их прениях т. К у р о ч к и н  затронул вопросы 
о дороговизне и сложности граж данского процесса, особенно 
для  деревни, о необходимости распространения п орядка в ы ­
дачи приказов и а  взы скание -ссуд, вы даваемы х обществами 
взаимопомощ и, и о расш ирении ст. 246 П Ж . Тов. О д и к о ­
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к о в  — об уточнении положения о ликвидационны х комис­
сиях. По вопросу о расш ирении прав кассационной инстанции 
т. А р с е н ь е в  вы ставил то положение, что необходимо доби­
ваться предоставления кассационной инстанции п рава в слу­
чае признания ею неправильности применения судом 
закона или даж е недостаточного обследования дела не пе­
редавать его иа новое рассмотрение, а изменить самой реш е­
ние я даже приобщить те или иные документы. Передавать же 
дело на новое рассмотрение нужно только в исключительных 
случаях, когда необходим передопрос свидетелей и т. п. То же 
мнение о необходимости существенного изменения ст. 246 ГПК 
в сторону предоставления права кассационной инстанции 
изменения решения, если сторонами ей бз'дут предоставлены 
новые доказательства, вы сказал  и т. Борисов, указавш ий 
такж е на необходимость установления делового контакта 
с Верхсудом. Работу земельных комиссий и вопрос об уси­
лении активности представителей суда в этих комиссиях 
затронула т. П о к р о в с к а я .  Роль нотариата, к ак  органа не 
только фискального, но имеющего и немаловажное профи­
лактическое значение для  сделок госорганов, а такж е и 
вопрос о сельском нотариате осветил т. Я с т р ж е м б с к и й .  
Остальные товарищ и, соглаш аясь в общем с положениями 
докладчика, развивали  то или иное положение доклада: 
т. Д о м б р о в с к и й  — необходимость изучения норм ГК и 
ГПК, т. Г о р и д о в е ц  — о суж ении виндикации по ст.ст. 59 
и 60 ГК, т. С т е п а н о в  — об увязке ст.ст. 5 и 106 ГПК,
т. М о н н н  — о необходимости согласования Гражд. Кодекса 
с Земельным Кодексом, об урегулировании вопроса о гра­
ж данском иске в уголовном суде и о сложении пошлин по 
крестьянским делам, т. Г а в р и л и н  — о систематизации 
законодательства, упрощ ении устава о герсборе и о передаче 
увечных дел обратно в трудсессии.
В заключительном слове т. В о л ь ф с о н ,  отметил почти 
полное согласие выступавш их с его тезисами, в то же время 
отмежевался от стремления некоторых товарищей чрезмерно 
расш ирить ст. 246 ГШК, превратив кассационную инстанцию 
в апелляционно-кассационную. Но, с другой стороны, нельзя 
ограничиваться изменением реш ения лиш ь по материалам 
последнего, как  это предлагает т. П руш ицкий, т. к. такое по­
ложение иа практике неприменимо. Изменение реш ения в по­
рядке ст. 246 ГПК должно составить обязанность кассинстан­
ции, а не факультативное ее право.
Вследствие истечения времени, отведенного для  занятий 
с’езда, с ’езд последние два доклада специального характера: 
т. С е г а л  а—о расш ирении подсудности нарсудов по уголов­
ным делам, в  т. Р ы ж а н с к о г о  — о следственном аппарате, 
заслуш ал, не откры вая по ним прений. Доклады же т. X  л е б- 
н и к о в  а—о ж илищ ны х делах % т. Я с т р ж е м б с к о г  о—- 
о проекте Кодекса законов о браке, семье и опеке переданы 
были в комиссию для  проработки имеющихся в них предло­
жений.
Б. Л.
Х Р О Н И К
Иски и профорганизациям по делам имущественного 
харантера.
ВЦСПС обратился с циркулярны м письмом к  своим 
местным организациям (ц. № 72 от 15/V — 26 г. —  «Труд» 
№ 112), где он отмечает затруднения, испытываемые отдель­
ными профорганизациями при пред’явлении к  ним исков по 
делам имущественного характера. Затруднения эти вы зы ва­
ются пробелами н неясностями в .законодательных актах, 
нормирующих правоспособность профорганизаций (ст.ст. 151, 
15Е и 154 Код. зак. о труде).
ВЦСПС сообщает, что этот вопрос должен быть урегули­
рован в законодательном порядке, но и до издания соответ­
ствующих 4 законов весьма важно, чтобы судебная практика 
при восполнении пробелов в действующем законодательстве 
была единообразной и соответствовала тем общим полояге- 
ииям, которые в интересах профорганизаций закреплены 
в законе. Д ля достижения этого единообразия в судебной 
практике необходимо, чтобы судебные вы ступления проф­
организаций были выдерж аны  в определенном направлении. 
ВЦС1ПС предлагает к  руководству всем профорганизациям 
в случае пред’явления к ним исков имущественного харак­
тера, немедленно ставить о том в известность вышестоящую 
профорганизацию (союзную или межсоюзную по принадлеж ­
ности), а о более сложных делах уведомлять ВЦСПС с одно­
временной присы лкой основных материалов по делу. Во всех 
случаях необходимо обеспечить защ иту против пред’явлен- 
ных исков, используя для  этого работников профсоюзных 
юридических консультаций. По делам, доведенным до сведе- 
дения ВЦСПС, и запросам в связи  с  судебными делами со 
стороны ВЦСПС будут сообщ аться соответствующие раз’ясне- 
иия и указан ия, а  в случае необходимости ВЦСПС возьмет 
иа себя ведение дела (в частности, в стадии кассационного 
и ревизионного производства в Верховном Суде РСФСР).
Предоставление отпусков по болезни.
В циркуляре № 115/6И6 от 20/У—®6 г. («Труд» № 1 1 6 ) 
НКТруд констатирует, что в прошлые годы врачебно-кон- 
трольпыс комиссии часто предоставляли отпуска в тех слу­
чаях, когда не было достаточно данных для  предоставления 
дополнительного отпуска сверх очередного. Весьма часто при 
этом отпуск дается в сущности для  отдыха, а  не вследствие 
болезненного состояния застрахованного. Предоставление 
отпусков по болезни, не вызы ваем ы х необходимостью, увели­
чивает прогулы, которые весьма вредно отражаются на раз­
витии народного хозяйства, а  такж е ухудш ает финансовое 
состояние страховых касс. В связи  с этим необходимо в на­
стоящ ий момент обратить особое внимание на работу тех
органов и лиц, которым предоставлено право освобождать 
от работы по болезни.
Наркомтрудам союзных республик следует принять меры 
к  тому, чтобы совместно с народными комиссариатами здра­
воохранения в срочном порядке были преподаны соответ­
ствующие директивы  врачебно-контрольным комиссиям с пре­
дупреждением о том, что предоставление отпусков по болезни 
без достаточных к  тому оснований повлечет применение 
репрессий к  виновным в нем лицам вплоть до увольнения, 
а такж е в отдельных случаях и предание суду.
На ряду с этим необходимо на общих собраниях рабочих 
и служащ их и в местной печати подробно осветить ф инан­
совое положение соцстрахования в настоящ ее время, значение 
товарищеского контроля за нетрудоспособными и влияние 
неправильно вы данны х отпусков по болезни на ум ень­
шение страховых средств, которое может привести к  ухуд­
шению всего дела социального страхования.
Незаконность предупреждения об увольнении с одновремен­
ным предоставлением отпуска.
ВЦСПС раз’яснил (раз. № 63/673 от б/У—26 г. «Труд» 
от 8/У— 26 г.), что обязанность нанимателя предупреждать 
нанявш егося за две недели вперед о предстоящем увольне­
нии с заменою предупреж дения выплатою выходного по­
собия в размере его двухнедельного заработка (ст. 88 Код. 
зак. о труде) установлена в целях облегчения нанявш емуся 
возможности поды скать другую работу в течение срока 
предупреждения.
В виду участивш ихся случаев обхода закона, налага,- 
ющего на нанимателя вышеупомянутую  обязанность путем 
предоставления очередного отпуска с одновременным пред­
упреждением о предстоящем увольнении, чтобы время от­
пуска зачесть в срок предупреждения, надо решительно 
бороться с этими незаконными действиями нанимателей.
Очередной отпуск установлен в законе в интересах охраны 
здоровья нанявш ихся и должен быть использован исключи­
тельно в целях отдыха.
Выходное пособие сезонным рабочим.
ВЦОИС р аз’яснил, что если сезонный рабочий после 
истечения срока предупреж дения об увольнении оставляется 
на работе на срок не более двух недель, то он по окончании 
этого срока при .увольнении выходного пособия не получает, 
так  к ак  в этом случае сезонный рабочий считается вновь 
приняты м па работу. Само собою разумеется, что это поло­
жение не может быть направлено в обход закона, что, помимо
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гражданско-правовой ответственности, влечет за собой пре­
следование и в уголовном порядке.
Трудовые договоры с батраками.
НЮТ и НКВД РОФОР разработали прн участии ЦК союза 
сельхозл«срабочих проект инструкции о порядке регистрации 
труддоговоров с батраками. По инструкции составление труд- 
договоров в письменной форме является для  наним ателя обя­
зательным, нри чем нанимаемы й батрак не несет в связи 
с этим никаких  расходов. В тех же случаях, когда от имени 
батрака договор заключает профсоюз, составление письменного 
соглаш ения леяш т на обязанности последнего. До регистра­
ции договор должен быть обязательно рассмотрен сельсоветом; 
все экзем пляры  договора долж ны быть сличены между собой, 
при чем сельсовет долж ен удостоверить подлинность подписи 
батрака, а  при наличии подписи за  неграмотного проверить, 
действительно ли  она произведена но его личной просьбе.
Хранение делопроизводства РКК .
ВЦ'ОПО сообщил, что делопроизводство РКК должно хра­
ниться в заводоуправлении, а  в фабместкоме долж ны  нахо­
диться лиш ь заверенны е копии протоколов РКК. Такой
порядок, по мнению ВЦСПС, практически целесообразен и, 
кроме того, избавляет фабзавком от расходов, связанны х
с ведением делопроизводства РКК.
Недопустимые упущ ения при учреждении акционерных
обществ.
По данным НКТорга СССР в процессе учреж дения
акционерны х обществ (паевых товариществ) учредители и 
правления не всегда соблюдают требования Гражд. Код.
Наиболее часто встречаются такие упущ ения: учредители 
не составляют протокола о выборе бюро учредителей в тех 
случаях, когда они уполномочивают некоторых своих това­
рищей подписы вать относящ иеся к  процессу учреж дения
общества (товарищ ества) документы от имени всех учреди­
телей. Не соблюдаются требования 332, 333 и 334 ст.ст. Гражд. 
Код., касаю щ ихся срока и порядка созыва и предметов ве­
дения предварительного и учредительского общих собраний.
В тех случаях, когда ие все акционеры  явились на со­
брание, не прилагаю тся копии их расписок в получении 
приглаш ений нли копии других документов, из коих можно 
было бы усмотреть, что все неявивш иеся акционеры были 
своевременно извещ ены о собрании (ст.ст. азе—334 Гр. Код.).
В наруш ение ст. 329 Гражд. Код. денеж ные взносы  на 
оплату акций не вносятся в кредитны е учреж дения на имя 
учредителей с тем, чтобы быть вы данны м и лиш ь по открытии 
общ ества (товарищ ества), т.-е. после его регистрации. Выли 
отмечены случаи, когда учредители на взносы акционеров 
(пайщ иков) начинали производить предусмотренные уставом 
операции не только до регистрации общества (товарищ ества), 
но иногда и до утверж дения устава.
П риним ая поступивш ие в оплату акции предприятия 
на ходу, правления не всегда составляют приемочный акт. 
Между тем, только составлением такого акта может быть 
отмечен момент перехода предприятия в заведы вание пра­
вления и прекращ ения ответственности учредителей за со­
хранность имущ ества, внесенного на оплату акций (ст.ст. 329, 
339 и 340 Гр. Код.).
П равлениями не всегда составляются требуемые пунктом 
«е» ст. 3®6 Гр. Код. полная инвентарная опись всего при­
нятого от учредителей имущ ества и баланс его.
В виду того, что при наличности отмеченных упущ ений 
законны й ход учреж дения акционерны х обществ (паевых това­
риществ) должен быть признан  наруш енны м, Наркомторг ООСР 
предупреж дает учредителей и правления акционерны х обществ 
(паевы х товариществ), подлеж ащ их регистрации в Наркомторге 
ОООР, что он впредь будет отказы вать в регистрации 
таких акционерны х обществ (паевы х товарищ еств) с воз­
буждением против виновных лиц преследования по соответ­
ствующим статьям  Угол. Код.
Регистрация торговых книг госорганов и кооперации.
По раз’яснению Н аркомвнуторга РОФОР («Торг. Изв.» 
от 1 8 /У—26 г.), регистрировать торговые книги обязаны  все 
торговые и промыш ленные предприятия, ведущ ие счетовод­
ство по системе двойной бухгалтерии, независимо от того, 
являю тся ли их владельцам и государственные и кооператив­
ные организации или же частны е лица.
Регистрация кооперативных сделок.
НКВТ РОФСР р аз’яснил («Торг. Пзв.» от 2 0 /У — 26  г.), 
что регистрация внебирж евых сделок установлена лиш ь для 
государственных предприятий и учреж дений (пост. ОТО от 
11 апреля 192 4  г.), внебиржевые же сделки кооперативны х 
организаций подлежат этой регистрации лиш ь по постано­
влению их кооперативных центров (инструкция Н аркомвну­
торга ССОР от 27 июля 1924  Г.).
П ризнавая безусловно ж елательны м регистрацию вне^ 
биржевых сделок кооперации без всяких и з’ятий, Нарком- 
внуторг- РСФСР принимает с своей стороны все меры к  рас­
пространению законным порядком регистрационных функций 
товарных бирж.
Регистрация внебиржевых сделен!
На основании пост. СТО ОООР от 24/П—26 г. («О. 3.» 
26 г. № 18, ст. 117), НКТоргом ООСР издана инструкция но 
регистрации внебиржевых сделок от 19/1У—26 г. («Торг. Изв.» 
Л1» 47 от 29/ГУ—26 г.). Основные моменты инструкции заклю­
чаются в следующем.
Регистрировать своп внебирж евые торговые сделки обя­
заны: а) государственные предприятия и учреж дения, б) ко­
оперативные организации, в) предприятия (в том числе в 
частные), обязанные публичной отчетностью по закону или 
уставу (акционерные общества, товарищ ества с ограниченной 
ответственностью, товарищ ества полные и на вере, обществен­
но-благотворительные организации, общества взаимного кре­
дита и пр.), г) арендаторы государственных промыш ленных 
предприятий.
Не обязаны  регистрировать свои сделки: а) союзы ко­
оперативов и первичные городские потребительские коопе­
ративы, если другой стороной по сделке является  кооператив­
ная организация любой степени и вида, б) все сельские и 
потребительские первичные кооперативы  и в) все первичные 
с.-х. и промысловые кооперативы.
Регистрации подлежат все торговые сделки по купле- 
продаже товаров (в том числе и поставке) и товарообмену, 
при чем торговая сделка считается таковой когдл 
хотя бы одна из сторон сделки является торговым предприя­
тием, т.-е. занимается торговлей или производственной дея­
тельностью в виде промысла.
Регистрации подлежат все сделки, независимо от формы 
нх соверш ения, как  устные, так и письменные, а  такж е 
независимо от условий расчета (за наличные или в кредит).
Засвидетельствование в нотариальном порядке договора, 
подлежащ его регистрации на бирже, в порядке постановле­
ния СТО от 2 4  ф евраля 1 92 6  г., не освобождает этого договора 
от регистрации на бирже.
Не подлежат регистрации: а) сделки, заключаемые состоя­
щ ими на государственном бюджете органами Народного Ко­
миссариата по Военным и Морским Делам, особых отделов 
и войск Об’единенного Государственного Политического У пра­
вления и войск конвойной страж и Союза ООР, б) сделка н а ­
родных комиссариатов внутренних дел союзных и автоном­
ных республик на предметы вооруж ения и специального сна­
бж ения милиции, в) сделки, заклю чаемые в порядке поста­
новления Совета Труда и Обороны или  Экосо союзных 
республик, если этими постановлениями предусмотрены 
контрагенты по сделкам, предмет сделки н цена товара,
г) сделы ш , заключаемые государственными предприятиям и 
в порядхсе их зан аряж и ван ия на основании соответствующих, 
постановлений ВСНХ Союза или союзных республик, а  такж е 
краевы х и областных промбюро.
Договоры комиссии, если хотя бы одной из сторон, 
являю тся учреж дения, предприятия, организации и лица, 
предусмотренные § 1 настоящ ей инструкции, представляю тся 
соответствующим биржам в копии в порядке информации, 
в  срок, указанны й § 23.
По мере получения комитетом приобретенного через 
комиссионера товара или отпуска проданного через комис­
сионера товара долж ны  представляться в регбюро допол­
нительные сведения о количестве товара, цене и условиях 
расчета.
П одлежащ ие регистрации сделки представляю тся к  регп- 
страции: а) государственным учреж дением илн  предприятием , 
еслн одним из участников сделки является  таковое учре­
ж дение или предприятие, а другим — негосударственное 
учреж дение или предприятие, б) кооперативной организацией» 
еслн одним из участников сделки является  таковая органа-*
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зац яя , а другим—негосударственное учреждение или пред­
приятие, и не кооперативная организация, в) прочими обя­
занны ми регистрировать свои сделки предприятиями, орга­
низациям и и лицами, если другой участник сделки не обязан 
регистрировать свои сделки, г) продавцом во всех случаях, 
когда сделка совершена либо меж ду двумя государственными 
учреж дениями н предприятиями, либо меджу двумя прочими 
предприятиями, организациями, лицами.
Учреждения и предприятия обязаны  зарегистрировать 
сделку или представить сведения в порядке информации 
в течение з дней со дня ее заключения,
У казанны й дл я  регистрации сделки или дл я  предста­
вления сведений о ней в порядке информации срок исчи­
сляется: а) с момента соглаш ения при устных сделках, 
<5) е момента подписания договора, а  в случаях, требующих 
утверж дения договора высш ей инстанцией, с момента тако­
вого утверж дения, н в) с момента получения извещ ения о
согласии на предложение при договоре между отсутствую­
щими.
На покрытие расходов, связанны х с регистрацией вне­
биржевых сделок, общее собрание членов биржи имеет право 
устанавливать регистрационный сбор в размере, им опреде- 
ляемом, в зависимости от мелких условий и количества 
регистрируемых сделок, но не свыше о,15го суммы каждой 
сделки. Размер этого сбора утверж дается Народным Комис­
сариатом Внешней н Внутренней Торговли Ооюза ОСР по 
представлению того органа, в непосредственном ведении 
коего состоит данная биржа.
Все внебиржевые сделки, зарегистрированные иа бирже, 
не подлежат нотариальному засвидетельствованию, хотя бы 
закон предписывал для этого вида сделок нотиариальную 
форму (ст. 85 положения о биржах—«О. 3.» 1935 г. № 09, 
ст. 5.П).
По союзным республикам.
Судебная ответственность врачей в связи с их профессио­
нальной деятельностью.
|О б’единениые заседания Одесских медицинских и юридиче­
ского обществ).
С исключительным оживлением прошли организованные 
но ночину Одесского терапевтического об-ва об’еднненные 
заседания медицинских и юридического об-в г. Одессы, посвя­
щенные вопросу о судебной ответственности врачей в связи 
с пх профессиональной деятельностью.
Заседание открылось двумя обстоятельными докладами 
д-ра Гродского (от медицинских об-в) и проф. Немировского 
(от юридического об-ва).
У казав на тревож ные симптомы в  положении врачей 
в связи  с их профессиональной деятельностью и отметив все 
увеличиваю щ ееся число насилий над врачами и  хулиганских 
выпадов против них со стороны недовольных ими пациен­
тов, д-р Гродсвжй упрекнул мимоходом такж е и печать, 
порою раздувающую дела о врачах, чем подрывается в нема­
лой степени медицинский авторитет. Затем докладчик про­
цитировал некоторые статистические данные, из которых 
присутствующие усмотрели, что за  период деятельности 
Одесского окрсуда против врачей возбуждено было 20 дел, 
ири чем большинство было прекращ ено в распорядительных 
заседаниях суда н осуж денных врачей ' было всего лиш ь 
2 человека. Затем  докладчиком было указано, что врачей 
привлекают но 147, 154 н 108 ст.ст. УК, коими пи в какой 
мере ие устанавливаю тся моменты, касаю щ иеся квалиф ика­
ции врача. А нализируя с «врачебной точки зрения» у к азан ­
ные статьи, докладчик особенное внимание уделил 108 ст. УК. 
От этого ан ализа более всего не поздоровилось, как  это ни 
странно, не статье, а  медицине, нбо, ж елая возможно сузить 
пределы ответственности врача за профессиональные уп у ­
щения, докладчик констатировал, что медицина— еще наука 
молодая, лиш ь недавно ставш ая н а  правильны й путь, что 
пака, увы , врачи знают прекрасно человека лиш ь в мертвом 
виде, а не во взаимодействии ж ивы х его органов, что п ер­
вейш ей задачею врача и сейчас остается «не повредить» и 
что, наконец, удачное врачевание чащ е всего — результат 
счастливого иаития. При таком положении докладчик 
считает, что только в самой нпчтожной доле врач может 
нести ответственность за состояние медицины, почему 108 ст. 
он оставляет только на долю врачей, занимающих адм инистра­
тивные должности. Попутно докладчик указал  на то, что 
специфические стороны деятельности врачей исключают в ся ­
кую возможность аналогии, ибо нельзя ставить врача на один 
уровень, напр., с шоффером, рассуж дая, примерно, так: 
«шоффер прин ял  все меры предосторожности и—поехал...», 
«врач п ринял  все меры—и больной пострадал». Имея это 
в виду, докладчик усиленно настаивал на введении в наш  
кодекс специальны х статей, предусматриваю щ их неправиль­
ное врачевание.
Закан чи вая  свой доклад, докладчик заявил, что врачи 
привилегий не ищ ут и готовы отвечать перед судом в полной 
мере за  содеянное, однако, полагают, что необходимо: 1) спе­
циально средактировать статьи об ответственности врачей 
с оставлением дл я  них из ныне существующих лиш ь 163 и 
2 ч. 165 ст.ст. УК; 2) статью 148 следует временно оставить 
в  старой редакции, пока мы имеем слабо развитую сеть 
лечебны х заведений: з) яо  108 ст. карать только врачей,
занимающих административны е должности, п 4) необходимо 
создание при окрздравотделах экспертных высоко авторитет­
ны х комиссий, которые бы первоначально рассматривали все 
жалобы на врачей до момента еще привлечения к судебной 
ответственности. Сверх того, докладчик указал, что ио мень­
ш ей мере неправильно требовать от врачей особой доброде­
тельности, и требовал, чтобы, если врачи и не были поста­
влены  в привилегированное положение, то были бы уравнены  
в общественном и правовом положении со всеми прочими 
гражданами.
Выступавш ий затем с докладом на ту же тему проф. Не- 
нировский успокаивал врачей указанием на требования 
ст. 67 УПК, указы вая, что обычно практикуемая ныне 
экспертиза н а  предварительном следствии и на суде дает 
более гарантий для  врачей, чем предполагаемая ими келей­
ного свойства, экспертная комиссия прн окрздравотделе. По 
вопросу об абортах и затем применения 108 ст. УК проф. 
Немировский разделял взгляды, вы сказанны е д-ром Гродским, 
Целесообразными мерами социальной защ иты  за неправиль­
ное врачевание докладчик считает временное или постоянное 
лиш ение п рава врачевания, а ие лиш ение свободы, которое, 
конечно, квалификации врача-неудачника ие поднимет.
В развернувш ихся затем прениях отчетливо разграни­
чились две точки зрения: так-сказать, медицинская и юри­
дическая. В противовес первой юристы возраж али против 
пополнения кодекса статьями для врачей, указы вая  на то, 
что таковые излиш ни при наличии ст. 10 УК. Н а-ряду 
с этим юристы доказы вали нецелесообразность организации 
специальны х экспертных комиссий при окрздравотделах, 
указы вая  на то, что присутствие экспертов в судебных засе­
даниях, где они знакомятся не только с письменными мате­
риалами, но и показаниям и ж ивы х людей более гарантирует 
правильность заключения экспертизы. Выступление пред- 
окрсуда т. Тиш кова с горячим призывом к  единодушной 
работе без взаим ны х упреков и речь окрнрокурора т. Сме­
танина, указавш его на немыслимооть самоотчуждения спе­
циалистов в условиях советской действительности, придали 
прениям более спокойный и деловой характер.
В результате бы ла принята резолюция следующего со­
держ ания:
«...Участившиеся самосуды и хулиганские вы пады  со 
стороны несознательной части населения против врачей тре­
буют не только бережного отнош ения к  врачам, но и п рин я­
ти я  целого ряда мер. Д ля этого в первую очередь необходимо 
провести энергичную культурно-просветительную  работу среди 
ш ироких масс паселения нри участии профессиональных и 
общ ественных организаций, равно и органов здравоохране­
ния. Особенно ценной и полезной в этом деле окажется 
печать, которая, возвы спв свой авторитетный голос, сможет 
вы яснить широким массам роль врача, его возможности 
в деле сохранения ж изни как  индивидуума, так и общества, 
равно и в деле строительства и сохранения народного 
здравия.
Д ля сохранения и поддерж ания авторитета врача необ­
ходимо, чтобы сведения о возникающих врачебных делах 
освещ ались прессой лиш ь после авторитетной проверки орга­
нами здравоохранения. В интересах правильной постановки 
здравоохранения необходимо теперь же подчеркнуть, что 
увеличение лечебной сети как  иа селе, так  и в городе, отве­
чающее потребностям населения, должно продолжаться в т а ­
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ком же темпе. Одновременно необходимо обратить внимание 
на создание благоприятны х условий, облегчающих возмож ­
ность повы ш ения квалиф икации  молодых врачей, кои сейчас 
и в будущем я вятся  активны м резервом для  планомерной 
врачебной работы в государстве. В отнош ении юридической 
стороны вопроса необходимо подчеркнуть и вы двинуть сле­
дующие моменты. Во-первых, при привлечении врачей 
к  ответственности за какие бы то ни  было наруш ения их 
профессиональны х обязанностей уж е при возникновении дела 
должно быть истребовано заключение компетентной меди­
цинской экспертизы. В виду ою утствия на местах и особенно 
иа село достаточно компетентной экспертизы, необходимо
в стадии возникновения дела, кроме местной экспертизы  
в случае ходатайства привлекаемого к  следствию врача 
истребление заклю чения вы сококвалиф ицированны х спе­
циалистов, работающих в наш их научны х центрах, в порядке, 
предусмотренном УПК. Во-вторых, соединенное заседание 
медицинских н юридического обществ признает ж елательны м  
введение в УК дополнительных статей о врачебной неосто­
рожности и врачебной ошибке. В-третьих, привлечение в р а ­
чей по 108 ст. УК может иметь место только при наруш ении 




В. В. СОКОЛОВ. Систематический указатель юридической 
литературы. Январь г,— март 192>э г. Юридическое из­
дательство НКЮ . Стр. 324. Цена 2 р, 25 к.
Систематический указатель В. В. Соколова содержит 
40'22 названия книг и статей и разбит на 10 отделов: 1) общие 
вопросы права, 2) государственное, международное и адми­
нистративное право, з) земельное право, 4> трудовое пряно, 
5) судоустройство, 6) граж данское право, 7) брачное, семейное 
и опекунское прави, 8) граж данский процесс, 9) уголовное 
право, Ю) уголовный процесс (судопроизводство, техника 
расследования, судебная медицина).
Напрасно составитель предпочитает при дер лиш аться 
термина «гражданское право», хотя б отдел гораздо шире и 
обнимает всю область хозяйственного права, напрасно такж е 
судебная медицина отнесена к  процессу. К аж ды й отдел со­
стоит из двух частей: а) прежде всего указаны  книги,
.6) затем приведена ж урнальная литература. Под названием 
книги указано, где и когда о книге дан  был отзыв. В тех 
случаях, когда статья носит ответный характер, составитель 
делает ссы лки н а  соответствующие номера указателя, а где 
заглавие статьи ничего не говорит о ее содерж ании, соста­
витель особым подстрочным примечанием дает необходимые 
пояснения. Таким образом, составителем сделано вое для 
того, чтобы облегчить пользование указателем . Д оказы вать 
потребность в  подобного рода справочниках вряд  ли прихо­
дится. Совершенно правильно указы вает составитель в пре­
дисловии, что «библиография является краеугольным камнем 
всякого научного исследования». Однако, круг потребностей, 
обслуж иваемы х указателем , значительно шире. Мимо у к аза­
теля В. В. Соколова не сможет пройти ни один юрист прп 
разреш ении вопросов, возникающих в его практической 
деятельности, и для  лиц, желаю щих изучить какой-нибудь 
вопрос наш его права, указатель Соколова может служ ить 
хорошим путеводителем. М атериал в нем собран большой. 
Но все же не полный, в нем имеются пробелы п недостатки 
И хотя составитель страхует себя от возмож ны х упреков в не­
достатках и пробелах указанием  на неизбежность пробелов 
и ошибок, следует отметить, что недостатки и пробелы у к аза ­
теля Соколова относятся ие к  категории пропусков, а по 
большей частью являю тся результатом неправильного под­
хода составителя к  своей задаче. Прежде всего, крупны м и, 
надо прямо сказать, непростительным пропуском является 
отсутствие в работе Соколова указаний  на статьи, помещен­
ные в вы ш едш их до сих пор вы пусках «Энциклопедий 
П рава и Государства», издаваемой Секцией п рава и госу­
дарства Комм. А кадемии. Ведь совершенно очевидно, что 
изучение любой правовой проблемы невозможно без озн а­
комления с «Энциклопедией» Комм. А кадемии. Поэтому 
следовало, если не все, то важ нейш ие статьи, указать  в  со­
ответствующих отделах. Д альш е составитель не включил 
в поле своего зрения наш у экономическую прессу. Не указаны  
статьи, помещенные в «Вестнике Финансов» (в частности 
статьи по вопросам банковского п рава М. М. Агаркова и 
Бенедиктова, выявляю щ ие различны е точкп зрения Валют­
ного У правления НКФ и И нститута Экономических Исследо­
ваний на подготовляемый К редитный устав). Не указан ы  
отчеты (совещ аний юрисконсультов Промбанка н др.).
Тщ ательно подбирая ж урнальны й материал, составитель н а ­
меренно исключил из своего указателя  статьи газетные. На 
мой взгляд, это больш ая ошибка. В наш ей повседневной
печати дебатировались чрезвы чайно важ ны е вопросы и
вследствие исклю чения их из указателя  отпадает весь мате­
риал, помещ авш ийся в «Правде» и «Известиях» по вопросу
о революционной закопности, о новом проекте К одекса зако­
нов об акт. гражд. состояния, отпала статья тов. Курского 
в «Известиях», не у казан а статья тов. Л еплевского об арби- 
тражной комиссии ВОНХ и много др. Пропали многочислен­
ные очень интересные и иногда очень ценны е статьи право­
вого характера из «Экономической Ж изни», «Торгово-Про­
мышленной Газеты», «Торгово - Промышленного К урьера»— 
(Ленинград). И на ряду с этими пробелами указан  материал, 
хотя и помещ енный за истекш ие три года в ю ридических 
ж урналах, но но представляю щ ий никакой ценности, целый 
ряд  мелких заметок, не представляю щ их никакого интереса 
ни для научно-исследовательской, ни для  практической 
работы. Не указан ы  юридические статьи в экономической 
печати, зато указаны  экономические статьи, которые не могут 
быть отнесены к  юридической литературе. Так, напр., у казан а 
целая серия статей по вопросам зарплаты  (№ 13 2 9— Струми- 
лин «Зарплата, к ак  фактор производства», № 1241—М йта- 
левский «Что н как  читать по проблеме зарплаты »), борьбы 
с безработицей, организации биржи труда, продолж итель­
ности рабочего дня служ ащ их (Я» 9 в 5  Бахутов— «8 час. для 
рабочих и 8 для служащ их»). И совершенно не прав соста­
витель указателя, когда заявляет, что включение газетного 
материала привело бы к  разбуханию  указателя  л его удоро­
жанию и само по себе мало полезно, так как  доставать ком­
плекты  газет за  прош лые годы довольно трудно, особенно 
в провинции Это прежде всего неверно: достать комплекты, 
«Правды», «Известий» н «Экономической Жизни» в провин­
ции легче, чем достать, скажем, «Вестник Советской Юсти­
ции», «П ролетарский суд», «Технику, П ромыш ленность и 
Право» и т. д. А затем, если и надо сократить об’ем кннги, 
то не за счет статей, помещенных в руководящ их полити­
ческих и экономических изданиях, хотя и газетны х. Здесь 
сказы вается, несомненно, отзвук ппенебрежитепьного отно­
ш ения к газете, к ак  к  органу «текущего момента», и сугубое 
почтение к ж урналу, особенно толстому. Здесь сказы вается, 
вопреки желанию  составителя, противопоставленае политики 
науке. Здесь сказы вается недостаточное понимание совре­
менности. Ведь ценность газетных статей сплош ь и рядом 
затемняет ценность толстых ж урналов и кии?. Лора соста­
влять указатель ю ридической литера.турът, исходя из по­
требности современного читателя, а  не следуя за Поворин- 
екпм 1). Современный читатель нуж дается в таком указателе, 
который дал бы ему возмож ность с максимальной экономией 
сил и времени раздобы ть нуж ны й материал. Не все, что н а ­
печатано, достойно чтения.
К числу недостатков указателя, помимо неиспользования 
указанного мною материала, с одной стороны, и излиш него 
усердия в отнош ении остального, я  бы отнес отсутствие 
в указателе какой бы то ни было оценки указываемого 
материала. У казатель слиш ком об’ектпвен, он ограничивается 
указанием  литературы . Бы ло бы, на мой взгляд, гораздо 
целесообразнее, разделив весь указан ны й  м атериал на не­
сколько разрядов: а) по назначению  и б) по ценности— делать 
при каждом № соответствующие отметки. Ведь указатель  
предназначен для  различны х категорий работников. То. что 
нуж но и хорошо для  одной работы и одного работника, 
излиш не для  другой работы и другого работника, не 
годится для  третьего н т. д. Конечно, в сяк ая  оценка—дело
’) А. Ф . П оворипский (ск. в 1904 г .) -б и б л и о гр а ф  ю ридической 
литературы . У казатели  П оворинского отличались почти исчерпываю ­
щей полнотой собранны х им сведений, по какой-либо  качественной 
оценки указы ваемого м атериала им не делалось.
Р е д а к ц и я .
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суо ективное, а  мы все еще привы кли думать, что об актив­
ность признак научности. Но такая  об’ективиость может 
сделать указатель бесполезным просто потому, что читателям 
некогда рассматривать все, что по интересующему его вопросу 
напечатано, для того, чтобы потом добрую половину отбросить 
как совершенно ненуж ны й материал.
Трудно, очень трудно создавать очень хорошую советскую
книгу, хороший советский справочник, и мои критические 
замечания имеют в виду будущие выпуски указателя.
Несмотря на указанны е мной существенные недочеты, 
указатель Соколова, являю щ ийся единственной библиографи­
ческой работой, займет должное место в библиотеке юриста.
С. Прушицкий.
Систематический указатель юридической 
литературы за  май 1926 г.
1. ОБЩ ИЕ ВОПРОСЫ ПРАВА.
Ю. Я. Бурак.— Селькоры и революционная законность. 
Из-во «Прибой». Лнгр. 19-26. Стр. 2 3 . Ц. 10 к .
Права крестьянки в СССР. (Памятка.) Из-во «Прибой». 
Лнгр. 1 92 6  Г. Стр. 15. Ц. 6 К.
Я. Е. Ривлин.—О том, как  не следует редактировать 
статьи закона. («Вести. Сов. Юст.» № 10).
Юр. Яворский.—О юридической терминологии. («Вестн. 
Сов. Юст.» № 11).
2. ГОСУДАРСТВЕННОЕ, АДМ ИНИСТРАТИВНОЕ И М ЕЖ ДУ­
НАРОДНОЕ ПРАВО,
A. С. Глинка.— К ак вести работу ревизионным комиссиям 
района и волости. Руководство для членов районных и во­
лостных ревизионных комиссий, со вступительной статьей 
А. И. В айнш тейна. Фин. Из-во НКФ СССР. М. 1926. Стр. 87. 
Ц. 60 коп.
B. В. Егорьев, Г. Н. Лашкевич, М. А. Плоткин и 
Б. Д. Розенблюм. Правовое положение иностранцев в ООСР. 
Юрид. из-во Наркомюста РОФСР. М. 1926. Огр. 592+Х Ы 1. 
Ц. 5 руб.
В. В. Егорьев, Г. Н. Лашкевич, М. Д. Плоткин ц 
Б, Д. Розенблюм. П рава граж данки юридических лиц  СООР 
за границей. Юрид. из-во Наркомюста РСФСР. М. 1926. 
Стр. 406. Ц. з  руб. 50 коп.
В. Ф. Попов,— Комитеты районных торговцев по действу­
ющему законодательству. Из-во Наркомторга СССР. М. 1926. 
Стр. 60. Ц. 60 коп.
Айсин.— Забытое дело. («Адм. Вестник» № 4 ) 1).
Э. Грабарь.—-Консульский устав СССР. («Рев. Законность» 
М 11— 12).
А. С. Енукидзе.— Итоги 2-й сессии ЦИК СССР. («Рев. 
Законность» № 11— 12).
Ф. Иванов.—Разукрупнение сельских советов. («Власть 
Советов» № 21).
Проф. Н. Н. Кравченко.—Гуго Гроций, к ак  интернациона­
лист (к 300-летию науки международного права). («Право и 
Суд» № 1) 2).
Е. Клименко.—Сельсоветы и общие собрания граждан. 
(«Власть Советов» № 2 1 ).
Я. Г. Озолин.—К вопросу о работе волисполкомов и сель­
советов по засвидетельствованию  сделок, договоров > и доку­
ментов. («Рабочий Суд» № 11).
И. Пантелеев.—К вопросу об удлинении сроков перевы ­
боров советов. («Влаеть Советов» № 19).
3. ЗЕМЕЛЬНОЕ ПРАВО.
Н. Андреев.—Ещ е раз о недробимости двора («Рабочий 
Суд» М» 11).
М. Большаков,— Землеустройство в заселяемых районах. 
(«С.-х. Ж изнь» № 19).
Г. Я. Лндащев.— О регистрации крестьянского двора. 
(«Право и Суд» 1).
Н. С. Сильвестров.—К вопросу об установлении развер­
сточной единицы. («С.-х. Жизнь» № 19).
4. ТРУДОВОЕ ПРАВО.
А. Бенсман.— Т руд домаш ней работницы по закону 8 фе­
в р ал я  1926 года. Из-во «Вопросы Труда». М. 1926. Стр. 64. 
Ц. 25 коп.
Проф. Вигдорчик, Н. А.— Обеспечение инвалидности при
*) С татья посвщ цена вопросу об организации и  деятельности 
органов ЗАГС.
8) «Право и Суд»—орган Саратовского научного ю ридического 
.общества.-
несчастных случаях г  профессиональных заболеваниях. Из-во 
«Вопросы Труда». М. 1926. Стр. 31. Ц. 1 2  коп.
A. Винников.— К ак охраняется у нас ночной труд рабо­
чих и служащ их. Из-во «Вопросы Труда». М. 1926. Стр. 43. 
Ц. 25 коп.
B, Дембо.—Трудовые нрава литературных работников. 
Из-во «Вопросы Труда». М. 1926. Стр. 62. Ц. 50 коп.
Г. А. Каменецкий.—Трудовые конфликты и профессио­
нальны е об’единения. Из-во Ленинградского Губпрофсовета. 
Лнгр. 1926. 103 сгр. Ц. 40 КОП.
Е. К. Малков и П. Н. Краснопевцев. Практическое руко­
водство для  РЮК. Под ред. А. М. Огопанн. Из-во «Вопросы 
Труда». М. 1926. Стр. 70. Ц. 25 коп. '
Л. Е. Фрадкин.—Трудовые п рава медицинских работни­
ков. Из-во «Вопросы Труда». М. 1926. Стр. 59. Ц. 30 коп.
А. Бахутов.—Работа Н аркомтруда после IV Всероссий­
ского С 'езда Отделов Труда. («Вопросы Труда» № 4).
А. Бенсман.— Новый этап в деле борьбы с несчастными 
случаями. («Вопросы Труда» № 4).
И. Гершман.— О правилах об очередных и дополнитель­
ны х отпусках («Рабочий Суд» № 10).
А. Дозорцев.— Фонды улучш ения быта рабочих и служ а­
щих. («Рев. Законность» № 11— 1 2 ).
П. Заводовский.—Наш ры нок труда и его организация. 
(«Вопросы Труда» № 4).
П. Зайцев.— Пенсионное обеспечение работников мили­
ции и розыска. («А дминистративный Вестник» М» 4).
А. Киндель.— Об итогах н очередных задачах конфликт­
ной работы. («Вопросы Труда» № 4).
Б, Маркус.— Итоги работы местных органов охраны труда 
РСФСР за 1925 год и ее перспективы. («Вопросы Труда» № 4).
Е. Малков.— Из практики Верховного Суда по трудовым 
делам. («Вопросы Труда.» № 4).
Л. Поволоцкий,— Воинский учет и зарплата. («Вопросы 
Труда» N5 4).
A. М. Стопани.— Очерки работы трудпрокуратуры. («Во­
просы Труда» № 4).
И. Царев.—Трудовой стаж  инвалидов по старости. («Во­
просы Труда» № 4).
B. Ш мидт.—Ближ айш ие задачи Н аркомтруда («Вопросы 
Труда» № 4).
5. СУДОУСТРОЙСТВО.
Т. Арбузов,— Нарсуды и земельные комиссии. («Рабочий 
Суд» № ю ).
Л. Бычковский.—О реформе военных трибуналов. («Вестн. 
Сов. Юст.» № 11).
Д. К. Ветлужсний.—Пора вынести решение (опять о воен­
ных трибуналах). («Рабочий Суд» М°11).
М. Зимин.—Ю ридические консультации у московских 
текстильщ иков. («Рев. Законность» № 1 1 — 1 2 ).
Конолелько.— Институт нарследователей нужно уп разд­
нить. («А дминистративный Вестник» 4).
А. Коротков.—Советский адвокат, как  общественник. 
(«Рев. Законность» № 11—-12).
П. Лебедев,— Под знаком единства. («Рев. Законность» 
№ 11— 12) *).
Палкин.—Н уж на ли судебная милиция. («Администра­
тивный Вестник» № 4).
М. Строев.— Смоленская коллегия защ итников. («Рев. 
Законность» № 11— 12).
6. ГРАЖ ДАНСКОЕ ПРАВО И ГРАЖ ДАНСКИЙ ПРОЦЕСС.
Н. Г. Вавин.— Сделки со строениями. Юрид. Из-во Н ар­
комюста РСФСР. М. 1926. Стр. 203. Ц. 1 руб. 50 коп.
• )  Статья посвящ ена вопросу о работе арбитраж ны х комиссий.
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И. С, Вольман.— Право застройки. Практическое руко­
водство. Изд. Моск. Гор. Б ан ка. М. 1926. Стр. 167.
С. М. Гликин.—О наследстве и опеке. Госиздат. М. 1926. 
Стр. 24. Ц. ю  коп.
B. И. Николаев.— Новый закон об аренде торгово-про­
мы ш ленны х, складочны х помещ ений и земельных участков. 
(Закон  7 декабря 1925 г. и инструкция по его применению.) 
Пз-во Н аркомторга СССР. Стр. 62. Ц. 50 коп.
C. Розеноер.— К рестьянка и советское страхование. Гос­
издат. М.— Лнгр. 1926. Стр. 38. Ц. 15 КОП.
А. Стельмахович.—Д ела об алиментах. Из-во «Новая 
Москва». М. 1926. Стр. 72. Ц. 40 коп.
Л. И. Ф иш ман.—Сборник задач по хозяйственному праву. 
Доп. Научно-Полит. Секцией ГУС’а в качестве учебного по­
собия для  вузов. Госиздат. М. — Лнгр. 1926. Стр. 247. 
Ц. 2 руб. 50 коп.
Э. Андерсон.— ГПК и судебная практика. («Пролетарский
Суд» № 6— 7).
X. Э. Бахчисарайцев.—Товарны й знак. («Рев. Законность» 
№ '1 1 — 12).
С. В ильнянский.—Ответственность за  ненадлежащ ую  
оплату чеков. («Рев. Законность» № 11— 1 2 ).
Проф. А. Н. Гладстерн.— Заклю чение иностранцами браков 
в СССР. («Вестн. Сов. Юст.» № 10).
С. А. Дворкин.— П рава прокурора согласно ст. 2 ГПК 
в соединенном процессе. («Вестн. Сов. Юст.» № 11).
Н. Б. Зейдер.—Ю ридическая природа п ризн ан ия в гра­
ж данском  процессе. («Вестн. Сов. Юст.» № 11).
И., М.— П оправки в  тексте векселя. («Рев. Законность»
11— 12).
A. Д. Каплан.— Иски об алиментах к  несоверш еннолет­
ним. («Вест. Сов. Юст.» № 10).
С. Корженевский.—81 ст. ГИК изменять нет надобности. 
(«Вестн. Сов. Юст.» № 10).
Ф. Д. Корнилов.— Б рак, семья и советское законодатель­
ство («Право и суд» № 1).
B. И. Лучанинов.— Об исполнительных действиях по высе­
лениям  и переселениям. («Пролетарский Суд», № С— 7).
Б. Л. Манелис.— «Многоотцовство» и алим ентарная ответ­
ственность. («Вестн. Сов. Юст.» № 11).
А. Приградов-Кудрин.—'Порядок сдачи торгово-про­
мы ш ленны х помещ ений в муниципализированны х домах. 
(«Рев. Законность» № 11—'12).
Д. А. Рамзаев.—Чем был вы зван  проект Кодекса законов 
о браке, семье и опеке. («Право и Суд» № 1).
Я. Ривлин.—П рименима ли ст. 406 ГК, когда ответчик— 
госорган. («Рабочий Суд» № 10).
А. И. Свилер.— О судебной доверенности. («Вестн. Сов. 
Юст.» № И ).
Л. А. Оловоохотов.—Н уж на ли ю ридическая форма брака. 
(«Право и Суд» № 1).
A. Ш амие.— Кому присуж даю тся суммы согласно прим. 2 
к  ст. 46 ГПК. («Вестн. Сов. Юст.» М» 10).
B. М. Ш охор.— Дискуссионные проблемы нашего брачного 
нрава. («Право и Суд» М» 1 ).
М. Ш ефир.—Действующие постановления о третейском 
суде («Рабочий суд» № 11).
Л. Эльяссон.— Залог товара в обороте. («Рев. Законность» 
№  11— 12).
7. У ГО Л О В Н О Е  П РА ВО , УГО Л О В Н Ы Й  ПРОЦЕСС , П Е Н И Т Е Н ­
Ц И А Р Н А Я  Н А У К А  И С У Д Е Б Н А Я  М Е Д И Ц И Н А .
С. М. Потапов.—С удебная фотография. Краткое система­
тическое руководство дл я  органов дознания, следствия, суда, 
прокуратуры  , правозаотупников и экспертов. Нв-во НКВД 
при Заготхозе М илиции Респ. М. 1926. Стр. 162. Ц. 2 р. 80 к.
Преступник и преступность. Сборник I. Нед. Мосздравот- 
дела. М. 1926. Стр. 148. Ц. 2 р. 25 к. Содержание: Е. К. Крас- 
нуш кин. Что такое преступник? А. М. Рапопорт. К  практике 
изучен и я личности преступника. Н. И. Озерецкий. К  вопросу 
о профконсультации и профориентации в  местах заклю чения 
дл я  несоверш еннолетних правонаруш ителей. А. Г. Х арламова. 
П атологическая группа несоверш еннолетних правонаруш и­
телей по данны м  Моструддома. Н. И. Озерецкий. Социально 
запущ енны е дети. А. М. Рапопорт. К окаинизм и преступность. 
М. Т. Белоусова. К окаинизм н а  материале Инст. Суд.-Псих. 
экспертизы  им. Сербского. К раснуш кин и Х олзакова. Д ва 
случая женщ ин-убийц гомосексуалисток.—Новое и меж дуна­
родной криминологической ж изни за последние годы.
«Судебно-медицинская экспертиза». Сборник К» з. Под 
ред. д-ра Я. Л. Дейбовича. Изд. Н аркомздрава. М. 1926.
Стр. 128. Ц. 3 р. 50 к. С о д е р ж а н и е :  I. Оригинальные 
статьи. Проф. И. Л. Поляков. К вопросу о способах обнару­
ж ения виновника преступления. О. М. Потапов. Регистрацион­
ный метод установления личности неопознанны х трупов 
Проф. Д. М. Щ ербачев. Д ва слз^чая смерти после внутри­
венного прим енения висмутовых препаратов. Проф. А. И. 
Ш ибков. Итоги восьмилетних наблюдений и изучения судебно- 
медицинского (трупного) травматического материала по сек­
ционному залу  И нститута Судебной М едицины Донского 
государственного университета. П. В. Устинов. Об одном 
пз способов местонахож дения п уль при огнестрельных ране­
ниях. И. Судебно-медицинская хроника. III. Реф ераты , рецен­
зии, критика. IV . Отечеты о с’ездах и заседаниях, вести 
с мест. V . О фициальный отдел. VI. Судебно-медицинская 
практика. К сборнику прилож ен отдельным прилож ением 
перевод руководства проф. Ю. Краттера « Р у к о в о д с т в о  
с у д е б н о й  м е д и ц и н ы  д л я  в р а ч е й  и с т у д е н ­
т о в .  Ч а с т ь  I. Т е л е с н ы е  п о в р е ж д е н и я » ,  пер. 
д-ра Я. Л. Лейбовича., примеч. д-ра В. Красенцева. Гус'ом 
допущено в  качестве руководства для  медицинских вузов.
Е. А. Авдентов.—Порядок возобновления прекращ енных 
следователем дознаний («Право и Суд» № 1).
Е. И. Альбицкий.—К вопросу об очных ставках на пред­
варительном следствии («Право п суд» Л» 1).
Ш. Ат.— Хулиганство. («Право и Суд» № 1).
Б., Ю.—П енитенциарны е курсы  для  просвещ енцев москов­
ских мест 'заключения. («А дминистративны й Вестник» № 4).
Г. И. Волков.—Взяткодательство при провокации взятки . 
(«Вести. Сов. Юст.» № 10).
Яков Грушевский.—0 применении 2 ч. 172 ст. УК. («Вестн. 
Сов. Юст.» № 10).
Вл. Зайченко.—П реж няя судимость и ее значение в новом 
деле. («Вестн. Оов. Юст.» № 10). —•
Л. И. Изаров.-^Присвоенне вверенного имущ ества. («Вестн. 
Сов. Юст.» 10).
М. Кирюш кин.— О борьбе с хулиганством в деревне. 
(«Власть Советов» № 21).
Л. Корнблитт.— П ервая годовщина патроната дл я  несо­
вершеннолетних правонаруш ителей. {«Рабочий Суд» № 10).
Е. Коровин.—Об ответственности государства за  престу­
пления, соверш енные на его территории в отнош ении дипло­
матических представителей дрзтого -государства. («Рев. Зак он ­
ность» № 11— 12).
С. Н. Кренев.—По блату. («Адм. Вестник» № 4).
Арк. Липкин.—О единстве предварительного и судебного 
процесса. («Пролетарский Суд» № 6— 7).
Д-р Ю. Малис.— 'Судебно - м едицинская экспертиза по 
ст.ст. 153 и 157 УК. («Рабочий Суд» № 10).
Мансуров,— -Статья 172 УК. («Рабочий Оуд» № 11).
Мих. Набок.—О проекте новой инструкции комиссиям ио 
делам о несовершеннолетних. («Вести. Сов. Юст.» № 10).
B. М. Натансон.— К  вопросу о применении 1 1 1  ст. УК. 
(«Вестн. Сов. Юст.» № 11).
Проф. Н. Н. Полянский.— Залог и растрата. («Рев. З а ­
конность» № 11— 12).
Е. Пржевалинский.— 180 и 191 ст.ст. Угол. Код. («Вестн. 
Сов. Юст.» № и ) .
Д. А. Рамазаев.—Общественное мнение в уголовном п ра­
восудии. («Право и Суд» № 1).
И. Ф. Семка.— .Недоуменные вопросы из области измененид 
меры пресечения. («Вестн. Сов. Юст.» № 10),
C. Тагер.— М илицейские и уголовно-розыскные проблемы. 
(«А дминистративны й Вестиик» К» 4).
С. Тагер.— Уголовно-розыскные проблемы пересы лки но 
этапу. {«Рабочий Суд» №№ ю  и 1 1 ).
Тепкин.— К вопросу о толковании и применении статьи 
88 УК. («Рабочий Суд» № 11).
Н. Треэоров.—О наказании  за соверш ение церковных 
краж . («Рабочий Суд» № 10 ).
Б . Утевский.—Государственный институт ио изучеиию 
преступника и преступности. («А дминистр. Вестник» № 4).
B. С. Халфин.—-Население мест заклю чения РОФОР 
в 1924— 25 году. («А дминистративны й Вестник» № 4).
C. Цесие.— Распорядительное заседание и его недостатки. 
(«Вестн. Сов. Юст.» № 11).
Я. Е. Яблоновский.—Н едонесение о грядущ ем преступле­
нии, («Вестн. Оов. Юст.» М» 1 1 ).
И. Н. Якимов.—Конокрадство. («А дминистративны й Вест­
ник» Кг 4).
Н, Яковченко.— Н овая редакция Уголовного Кодекса 
РОФОР. («Рабочий Суд» № 10).
Вл- С,
ОФИЦИАЛЬНАЯ ЧАСТЬ.
===== С О Д Е Р Ж А Н И Е :  =====
Циркуляры НКЮ  Ж №  89, 92.-^Циркуляр Воен. Неля. Верхяуда СССР № 4.
Циркуляры Наркомюста.
Циркуляр М  89.
Согласовано с Упр. госдоходов НКФ РСФСР.
Веем к р а ж ,  оол- и ф -  судам.
Раз'яснение по отдельным ставкам таксы оплаты нотариаль­
ных действий.
1. Содержащ ееся в ст. 9 таксы  правило о том, что при 
исчислении суммы документов неполные сотни рублей счита­
ются за иолаы ё, распространяется п а  все случаи, указанны е 
в таксе, в там числе и на плату за протест векселей (ст. 21 
таксы).
2. По точному смыслу ст.ст. 9, 10, 12 и 13, к  имуществен­
ным документам относятся лиш ь сделки. Все остальные до­
кументы  яри  оплате их 'нотариальными сборами считаются 
документами неимущественного характера.
3. З а  засвидетельствование надписи н а  сделках, равви-/ 
вающей, дополняющей, ив’ясняю щ ей и т. п., если при этом 
сумма сделки не увеличивается, взимается 3 руб. Если за за­
свидетельствование основной сделки, н а  которой делается 
надпись, было взы скано менее треж рублей, то и за Д и в а н ­
ную н адпись взы скивается так ая  ж е сумма нотариального 
сбора, какая  бы ла взы скан а т р и  -засвидетельствовании сделки:
4. Н адпись о расторжении сделки (я. «в» ст. 1В) оплачи­
вается нотариальны ми сборами в размере трех рублей или 
менее, если сделка, которая расторгается, бы ла оплачена прн 
васвидеиельствовавии нотариальным сбором, не достигающим 
суммы в три рубля.
5. При взимании дополнительной оплаты по сделкам, 
сумма которых не могла бы ть определена при их заключении 
(ст. 19), дополнительная оплата взим ается по стайкам таксы, 
действующей в  момент вы яснения суммы, подлеж ащ ей оплате. 
При 'Взимании дополнительной оплаты засчиты вается п ять  
рублей, внесенны х при засвидетельствовании сделки.
6. Если доверенность, указан ная  в  п . «в» ст. 20 , вы дается 
нескольким лицам или совершается передоверие от имени 
нескольких лиц по такой доверенности, то с  каждого лица 
взим ается по >5 коп. При засвидетельствовании от имени не­
скольких лиц доверенности, указанной в п. «г» ст. 20, или п е­
редоверия по такой доверенности взы скивается по 10 кон. ва 
каж дое лицо.
7. З а  засвидетельствование подписей аа неграмотных или 
немогущих расписаться по щ  тчине ф изических недостатков 
или болезни взим ается по 50 кон. за каж дое участвующее 
в  документе неграмотное или немогущее расписаться лшцо, 
хотя бы расписы валось одно лицо з а  нескольких лиц, не 
могущих расписаться.
8. Если нотариальной конторой на основании ст. 32 взята 
п л ата  за запрос о  запрещ ения», то за  пересы лку в  ответ н а  
©тот запрос нотариальной платы  н е  должно взы скивать. З а  
запросы  нотариальной конторы при соверш ении нотариаль­
ных действий или засвидетельствовании, посылаемые в отдел 
местного хозяйства или другие учреж дения (а не в нотариаль­
ную контору о присы лке сведений о запрещ ениях), п лата  не 
взимается.
9. Документы 'имущественного и неимущественного харак­
тера, совершаемые Единым Центральным Всероссийским Сою­
зом ж илищ ны х кооперативны х т-в или губернскими союзами 
ж илищ ной кооперации, освобождаются от платы  за  нота­
риальны е действия (Перечень и з’ятий по нотариальному 
сбору, разд. II, п. 1), если эти документы касаются обслужи­
вания рабочей ж илищ ной кооперации.
Н ародный Комиссар Ю стиции Курский.
Член Коллегии НЮО .Бранденбургский.
20 м ая 1926 года
Циркуляр № 92.
Всем к р и в ы м , гбл. и губ, супам.
О принятии к руководству «Соглашений между СССР и 
Германией о правовой помощи».
Н ародный Комиссариат Юстиции предлагает принять 
к  руководству вступивш ее в силу 1 I марта 1 92 6  г. «Соглаше­
ние между СССР и Германией о правовой помощи» («С. 3.» 
192 6  Г. №  28 , СТ. 1 8 1 ).
При этом НЮО обращает особое внимание на ст. 2 этого 
соглашения, согласно которой в отличие от общ еустановлен­
ных правил по сношению органов иностранных государств 
с советскими органами германские консулы могут обра­
щ аться по поводу вручения документов непосредственно 
К председателям губ. судов.
Дипломатическим путем (т.-е. через НКИД и НКЮ) 
должны направляться только просьбы об исполнении су­
дебных поручений (напр., о допросе сторон, свидетелей, 
экспертизе, осмотре на месте и т. п.).
Всякого рода обращ ения органов юстиции РСФСР к  орга­
нам Германии долж ны  направляться исключительно через 
НКЮ (а последним через 1-1КЙД).
Народный Комиссар Юстиции и
Прокурор Республики Курский.
Член Коллегии НКЮ Бранденбургский.
24 м ая 1926 г.
Утверждено 
пленумом В ерх. Суда СССР.
Циркуляр Военной Колл. Р ер х . Гуда ССОР 1 ) 4
О применении УК и УПК в пределах прибрежной полосы 
Черного моря,
В связи с запросом одного из военно-морских трибуна­
лов, статьи' Угол, и Угол.-Проц Кодексов какой союзной пес- 
публики должен применять военный трибунал в пределах 
прибрежной полосы Черного моря, Военная Коллегия Вер­
ховного суда Союза ССР предлагает при рассмотрении дел 
о краснофлотцах руководствоваться нижеследующим: при
совершении плавающим составом союзного флота преступле­
ний во время нахож дения на море применяю тся нормы УК 
и УПК той союзной республики, к  порту которой приписано 
судно; при совершении же тем же составом, а такж е н лич­
ным составом- стационарны х частей флота преступных 
деяний на суш е применяются нормы УК и УПК той союзной 
республики, на территории которой совершены эти деяния.
Председатель Военной Коллегии Верхсуда ООСР Ульрих.
29 апреля 1926 г.
О П Е Ч А Т К И .
В инф. бюллетене № 10 («Е. С ТО » Я» 16, стр. 504, в от пока 
28 левого столбца) напечатано: «Надо считать нецелесообраз­
ным», следует читать: «Надо считать целесообразным».
В М» 20 «Е. С. 10.», в ст. С. Герасимовича, на стр. 619, 
левом столбце, строке 6 сверху, по нЩк'г.-.штру типографии 
напечатано: «может получить свое существование в ранее 
указанного характера неустойке»; следует читать: «может 
получить свое осуществление в ранее указанного характера 
неустойке».
И з д а т е л ь ]  Юридической Издательство I Н К Ю  РСФСР.
„  „ „  Г Н. Крыленко.
О т в е т с т в е н н ы й  Р е д а к т о р  |  я  Бранденбургский.
С. Прушицкий.Ред акционная Коллегия |
М о ск в а . Г л а в л и т  №  62.667. «М осп олиграф », 16-я ти п о гр а ф и я . Т р е х п р у д н ы й , у. 18.000 эк з .
